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Direito eleitoral. Elei¢des 2024. Recurso. Representacdo. Improcedente. Propaganda
eleitoral antecipada. Nao configurado pedido explicito de voto. Recurso desprovido.

I. CASO EM EXAME

1.1. Insurgéncia contra sentenca que julgou improcedente representacdo por
propaganda eleitoral antecipada. Remessa de correspondéncias, a partir do més de
julho de 2024, via correio, a varios eleitores, divulgando pré-candidatura e pedindo
apoio, bem como distribuicdo de publicagdo intitulada “Bira News”, a respeito da
histéria de parque municipal e projeto de obras para sua melhoria.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Andlise sobre a caracterizagdo de propaganda eleitoral antecipada,
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especificamente quanto a correspondéncia enviada e a expressao "Vem com Bira" no
informativo.

2.2. Avaliacdo da interpretacdo das "palavras magicas" como configuradoras de
pedido explicito de voto, em conformidade com o art. 36-A da Lei n. 9.504/97 ¢ a
jurisprudéncia do TSE.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A Lei n. 9.504/97, em seu art. 36-A, permite a men¢ao a pré-candidatura e o
pedido de apoio politico na fase de pré-campanha, desde que nao haja pedido explicito
de voto.

3.2. A correspondéncia enviada pelos Correios, constitui comunicagdo intrapartidaria
voltada ao anincio e chamamento interno, ndo configurando propaganda
extemporanea, por estar limitada ao ambito dos filiados, sem violagao do art. 36 da
Lei n. 9.504/97.

3.3. O informativo "Bira News", em que o recorrido faz mencao a historia do parque
municipal, destacando que era vice-prefeito em 2008 e que em 2010 assumiu a
coordenacao do projeto, relatando o que foi feito e o que ha por fazer, sdo condutas
permitidas, e a expressao "Vem com Bira" nao ¢ pedido explicito de voto.

3.4. Mesmo que fosse possivel depreender que o recorrido tivesse anunciado
publicamente sua condi¢do de pré-candidato, ndo € possivel equiparar a expressao
"Vem com" como pedido explicito de voto. Apesar de reconhecer que a expressao
efetivamente tem a inteng¢ao de convidar o cidadao a estar com ele no mandato, o que
sO0 pode ser feito mediante deposito de voto na urna, ¢ conduta permitida pela atual
legislacao eleitoral, ndo sancionavel com multa.

3.5. Ainda que se tratasse de situagdo limitrofe, entre a liberdade de expressao
daqueles que pretendam disputar mandato eletivo e a igualdade de chances entre os
pré-candidatos, a opgdo preferencial deve ser a da liberdade de manifestacao, por ser
um dos pilares fundamentais de um Estado Democratico de Direito. Manutengao da
sentenca.

IV. DISPOSITIVO E TESE
4.1. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “A legislagdo eleitoral ndo considera como propaganda eleitoral
antecipada a mencao a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos
pré-candidatos, das agdes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver,
assim como o pedido de apoio politico, neste caso, com o uso da expressdao 'Vem
com', a qual ndo caracteriza pedido explicito de voto, em conformidade com o art. 36-
A da Lein. 9.504/97”.
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Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.504/97, art. 36 e art. 36-A, §§ 2° e 3°
Resolugao TSE n. 23.610/19, art. 3°-A.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE - AgR-Al n. 9-24.2016.6.26.0242/SP, Rel. Min.
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE 22/08/2018.

ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por maioria, ouvida a
Procuradoria Regional Eleitoral, negar provimento ao recurso, vencidos o Des. Mario Crespo Brum
- Relator, e os Des. Eleitorais Volnei dos Santos Coelho e Nilton Tavares da Silva, que davam
parcial provimento ao recurso e aplicavam multa. Proferiu voto de desempate o Presidente Des.
Voltaire de Lima Moraes. Lavrara o acordao o Des. Federal Ricardo Teixeira do Valle Pereira.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 16/09/2024.

DES. FEDERAL RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA

REDATOR DO ACORDAO

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600074-05.2024.6.21.0023 - Ijui - RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA

RECORRENTE: PARTIDO PROGRESSISTAS - IJUI - RS - MUNICIPAL

RECORRIDO: UBIRAJARA MACHADO TEIXEIRA

SESSAO DO DIA 05-09-2024
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RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO
PROGRESSISTAS (PP) de IJUI/RS contra a sentenga que julgou improcedente a representa¢io por
propaganda eleitoral antecipada, ajuizada em face de UBIRAJARA MACHADO TEIXEIRA.

Em suas razdes, o recorrente afirma que “o Recorrido, no correr do més de julho,
passou a enviar correspondéncias, via correio, a varios eleitores de Iljui/RS”, cujo texto possui
“apelo de campanha propriamente dito, firmando, assim, a campanha antecipada”. Assevera que,
“ainda que a correspondéncia tenha sido encaminhada somente a filiados do Partido PT em ljui, a
irregularidade esta caracterizada, uma vez que tal procedimento somente estaria autorizado no
periodo permitido, a partir de 16 de agosto até véspera da elei¢cdo”. Aduz que o recorrido passou a
divulgar, ainda no més de julho de 2024, uma publicagdo em estilo jornalistico denominada “Bira
News”, contendo em sua parte final um logotipo caracteristico de campanha eleitoral e a expressao
“Vem com Bira”. Argumenta que “a decisdo recorrida afastou qualquer possibilidade de
questionamento acerca dos gastos envolvidos nos materiais mencionados no processo”,
manifestando, ainda, que “é inegavel que os materiais distribuidos e atividades desenvolvidas pelo
Recorrido envolvem o dispéndio de recursos”. Por fim, requer o provimento do recurso para
reformar a sentenga e condenar o recorrido a san¢do de multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei n.
9.504/97.

Em contrarrazoes, Ubirajara Machado Teixeira sustenta que, “no que tange a
correspondéncia apresentada nos autos, esta ndo foi dirigida a eleitores em geral, mas sim aos
filiados do partido” e que “se porventura a carta chegou as mdos de terceiros, tal fato se deu por
mudanca de endereco da eleitora ou outras circunstancias alheias a vontade do remetente”.
Argumenta, em relacao ao informativo "Bira News", que o material sequer menciona a condi¢ao de
pré-candidato do representado, tornando impossivel qualquer cogitagdo de pedido implicito de
votos, bem como que o informativo trata da historia do Parque da Pedreira, sem qualquer mengao a
candidatura do representado, de forma que a expressao "Vem com Bira", no final do texto, ndo pode
ser interpretada como pedido de voto. Aduz que “quanto ao suposto gasto de campanha, a matéria
sequer pode ser objeto da presente representacdo, pois ndo hda qualquer prova que sustente tal
alegacdo”. Defende que as condutas praticadas sdo permitidas pela legislacao vigente. Por fim,
requer a manutengdo da sentenca em sua integralidade.

A Procuradoria Regional Eleitoral opina pelo provimento do recurso (ID 45674807).

Considerando que o recorrente apresentou manifestagao e juntou documentos apods o
oferecimento de contrarrazdes pela parte adversa (IDs 45674373 a 45674376), em observancia aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, foi determinada a intimacdo do recorrido para
manifestacao (ID 45675126).

O recorrido, entdo, apresentou manifestagao (ID 45676991) e substabelecimento (ID
45676992).
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Com nova vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral reiterou os termos do
parecer anterior (ID 45678570).

E o relatoério.

VOTO

Des. Mario Crespo Brum - (Relator)

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais pressupostos de admissibilidade, razao
pela qual dele conheco.

No mérito, a peticdo inicial narra que Ubirajara Machado Teixeira, a partir do més de
julho de 2024, enviou correspondéncias, via correio, a varios eleitores de [jui/RS, divulgando sua
pré-candidatura e pedindo apoio a eleitores, bem como distribuiu uma publicagdo intitulada “Bira
News”, a respeito da historia do Parque da Pedreira e projeto de obras para sua melhoria,
utilizando-se de elementos de propaganda eleitoral antecipada.

Os atos de pré-campanha sdao autorizados e regulados pelo art. 36-A da Lei n.
9.504/97, o qual expressamente permite a mencdo a pretensa candidatura e a exaltagdo das
qualidades pessoais de determinada pessoa sem que isso caracterize propaganda eleitoral
antecipada, desde que ndo haja pedido explicito de votos.

Logo, o ponto essencial para o deslinde do caso ¢ aferir se as mensagens, no contexto
em que veiculadas, apresentam elementos e expressdes com o mesmo conteido semantico de um
pedido explicito de votos, afrontando o art. 36-A da Lei n. 9.504/97.

Com efeito, a jurisprudéncia do TSE enuncia que “o pedido explicito de votos pode
ser identificado pelo uso de determinadas 'palavras mdgicas’, como, por exemplo, 'apoiem’ e

‘elejam’, que nos levem a concluir que o emissor estd defendendo publicamente a sua vitoria"
(AgR-Aln. 29-31, Relator: Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 3.12.2018).

Mais recentemente, a Corte Superior proclamou que “o pedido explicito de voto ou
ndo voto legalmente proibido ndo se limita as locugoes ‘vote em’ ou ‘ndo vote em’, podendo ser
objetivamente extraido de locugoes outras, igualmente explicitas e diretas, materializadas naquilo
que ndo apenas a jurisprudéncia desta Corte, mas também a abalizadissima doutrina de Aline
Osorio, designam de "magic words", tais como "vote", "ndo vote", "eleja", "derrote", "tecle na
urna", "apoie", etc. (OSORIO, Aline. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo. Belo Horizonte:
Forum, 2017, 194)” (Recurso na Representacdo n. 060030120, Acordao, Min. Maria Claudia
Bucchianeri, Publicado em Sessao de 19.12.2022).

O entendimento restou normatizado no art. 3°-A da Resolu¢ao TSE n. 23.610/19,
incluido pela Resolugdo TSE n. 23.732/24, consoante o qual “o pedido explicito de voto ndo se
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limita ao uso da locug¢do ‘vote em’, podendo ser inferido de termos e expressoes que transmitam o
mesmo conteudo”.

Estabelecidas essas premissas, passo a analise individual dos fatos relatados.

Da Correspondéncia Enviada Via Correios

A peticdo inicial narra que Ubirajara Machado Teixeira, no més de julho de 2024,
enviou correspondéncias, via correio, a varios eleitores de Ijui/RS, com o seguinte teor (ID
45671944):

I 'L. https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0600074-05.202:1..6.21.0023



A referida comunicagdo apresenta em seu teor as seguintes frases, destacadas nas
razoes recursais: “Estou preparado e quero contar com teu apoio para ajudar a construir esta preé-
candidatura.” e “O que pensa sobre isso, posso contar com vocé?”.

Por sua vez, o recorrido alega que “esta ndo foi dirigida a eleitores em geral, mas sim
aos filiados do partido apos a convengdo partidaria”.

Muito embora a palavra “apoio” possa ser enquadrada entre as “palavras magicas”
assentadas pela jurisprudéncia do TSE em determinados casos, a comunicacdo em tela nao
apresenta um conteudo eleitoral explicito, consistindo em mensagem envolvendo a unificagdo e a
mobilizagdo interna dos filiados do Partido dos Trabalhadores de Ijui/RS.

Os trechos “o0 momento exige de nos espirito de colaboragdo e comprometimento”; “a
unidade interna é fundamental” e “coloquei meu nome a disposi¢cdo do nosso partido”;
precisamos manter viva a voz do PT na Cdmara de Vereadores” denotam que se trata de
mensagem intra-partidaria dirigida aos membros e filiados acerca do projeto politico da
agremiagao.

Além disso, a representagdo esta instruida com um Unico exemplar da
correspondéncia, que teria sido expedida em 10.7.2024 para Rosangela Fernandes Busller Viana
(ID 45671944).

De seu turno, os recorridos demonstram que a referida destinataria ¢ filiada ao PT
desde 1°.4.2015 (ID 45671955), corroborando a narrativa defensiva.

Assim, nao hé nos autos prova minima de que a divulgagao da carta tenha extrapolado
o contexto interno da organizagdo partidaria para alcangar de modo relevante o universo geral de
eleitores, aspecto essencial a caracteriza¢ao da propaganda eleitoral antecipada.

Nessa linha, a jurisprudéncia entende que a divulgagdo direcionado ao ambito intra-
partidaria, desde que ndo atinja o publico em geral, ndo configura propaganda eleitoral antecipada,
consoante ilustra o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL. PREVIAS.
CONVENCOES PARTIDARIAS. OSTENSIVIDADE E POTENCIAL DE ATINGIR OS ELEITORES
EM GERAL. PROPAGANDA ANTECIPADA CONFIGURADA. NAO PROVIMENTO.1. A utilizacéio
de faixas, cartazes e carros de som é permitida nas prévias e nas convengoes partiddrias desde que a
mensagem seja dirigida aos filiados e que o dmbito intrapartidario ndo seja ultrapassado.
Precedente.2. Na espécie, o Tribunal de origem afirmou que a publicidade veiculada durante a
realizagdo de convengdo intrapartidaria foi ostensiva e com potencial de atingir os eleitores em
geral. 3. Agravo regimental ndo provido.

(TSE; Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°362814, Acorddo, Min. Nancy Andrighi,
Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletronico, 22/04/2013) Grifei.

Desse modo, a correspondéncia enviada afigura-se como uma comunicacao destinada
a circulagdo interna no partido, objetivando ao antincio e ao chamamento interno em prol do projeto
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politico da sigla, a qual ndo viola o art. 36 da Lei n. 9.504/97 quando ausentes provas conclusivas
de que tenha ultrapassado o ambito dos filiados, tal como ocorre na hipdtese dos autos.

Nesses termos, nao merece reparos a sentenca que julgou improcedente a
representacdo em relacdao ao ponto.

Do Informativo Denominado “Bira News”

Sobre o segundo fato relatado, a peca inicial refere que o recorrido fez circular,
também no més de julho deste ano, uma publicagdo denominada “Bira News”, em que consta um
logotipo com a expressao “Vem com Bira”, da qual extraio o seguinte fragmento (ID 45671945):

o
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_ Bira News Bira News Bira News Bira News Bira News Bira News Bira News % R

A HISTORIA DO
PARQUE DA PEDREIRA

Bira Teixeira, no ano de 2008, visitou o local e garantiu: vou mudar essa realidade.

J

Haje, quem sai deslsmbrace com a beleza estonfeants
do Parque Popular da Pedreira, mal ssbe que a realidade, a
poucod aros alrds era oulra

antes o local ema

degrudaqﬁ o,

- BEOMA J
presenca exuberante de um paredao de
pedras, quiosques, decks, playground para
criangas, quadras de esportes eum lago.

lembrado  pela

T

Ao todo, 154 families foramm reticadas do local. Elas
residiam nos balres Pindorama e Thomé de Scuza, nas
antigas pedreiras onde hoje sbo o Pargue Sul, & Farque
Marbte, @ a Estacho Cdadania, Cultura, Esparte e Lazer.

A grande maioria recebeu uma mesidéncla nova ou
apanmamentos no Condominie da Pedreira, construgdo
que possul B0 unidades habitacionais, Owtros foram
A intsd o para o alugues sodal.

Como tudo COMECOU

0 eritdo candicato a vice-prefeita, Bira Teixeira, no ano de 2008, visitou o local
@ garanthu: vou mudar esss reshdade, Em 2000, j§ eleito, Bl assumiu a
coomenacha de algo ambidoss, o que debou muits gente indédula: &
transformagda da regido da pedreira em um bocal contemplativo @ de lazer
onde as pessoas evitavam i, O ertdo vice-prafieite deckdiu gue era hora de
mudar & realidade do local @ fod atris da projeto & dos recursos financeiros.

TIEAGSEM 100

Ijui NAO tinha um Parque

Antes do Parque da Pedreira, os espagos de lazer disponivels
a populagio resumiam-se as pragas pabficas. Os moradores
que nao tinham acesso aos clubes privados existentes
estavam totalmente carentes de estruturas de lazer,

e antes & antiga pedreda era um
depdsitc  dandestno:  de  Bxo, &
transformacic fez com que ala se
tamasse ¢ principal panto turistice de
jusl

Mo antanto, antes de Bira idealzar sste
progeto, a drea de duss antigas pedreiras
desativadas hi multas anas, na periferis
oshe da sede municipal,
transformaram-se #m um koo & ciu
absrio, com o dephsito fegal de
entulhos, oo doméstion e, até mesmo,
e line toxico Industrial & farmackutioon.

A drea hawia se corwvertida num dos
principais focos da dengue na cldade,
problama gue s agravou pela pres=nca
die ks de 100 familias que momvam em
condiches subnormals no entorno da
drea @ que também vertiam seu esgots &
line domastics nas pecingiras.
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A Vila Pindorama estava em 18reng
municpal dentis da drea da Pedreira
Pindorama [a do lagal em situscio
daramente de risco  ambiental e
gealigcne: Of bamacos  estavam
construidos nas cotas mais altas da
pedrgira, am Arsa de Pressrvagio
Permanent= (APP), sobre nascentes @
fe mess de Exo ¢ dos entulhos Extas
famillas (mall sobreviviam da coleta de
residuos redcliveis.

A Wila Suvaco da Cobm, no baire
Thome de Souzs, =stava igualmente am
t=rrenc mimicdpal sobre a  pedreira
também de propriedade do muricipio {a
do banhadol. Esta extinta via ara um
aglemeranda submormal com
deficiéncia total de condigies de
moradia, sem infrasstrutura bisica, |
sem acessibilidade e com alto grau de hl - e
desagregacke sogal Mo fotal 154 —

famias viviam nessas locals.

.
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O projeto envolveu muito
mais do que o Parque

Asfaltamento da Rua Construcio de
Carlos Guilherme Erig diversas Casas
Conclusioda . ‘
‘Avenida 21 de Abril PEACTE ol
Obras de saneamento Estacdo Cidadania,
| biésico para proteger o laga Cultura e Lazer, {
, 3 Instalacio da primeira |
| X ciclovia de jul |

O#que ainda falta fazer

A luta deve continuar para que o projeto original seja totalmente contemplado.

T Io
LimpezadoLage  Mirante Tirolesa Mirante p,’.::)rLPEm
Central PEDREIRA

T:Ifl;-;en‘ua' * Microusina de energia e fF
de Caminhada para abastecer o Parque Tirolesa sobre o Lago
Pedalinhos Escadso no lado Sul ~ Mirantes

Ponte Pénsil ligando a Rua

Estagdes de
Educagio Ambiental - Carlos Guilherme Erig e o Lago

Agradecimentos: nada se faz sozinho! sl
P =

Obrigade: 3C Arguitetura pels eloboracho deste premiado prajeto. Ao sempre companbein e honmdo prefaite de ful,

Florranie Ballin. A uma grande equipe de agentes piblices ¢ 182nios que envoiveram no projeto & aqul val 3 nossa gratidis &

1oduos os funciondrios da Secrataria do Meio Ambients, liderada na #poca peks seretdrins Cudrio Lucchess, Valmir de Quadrcs & r’
eVEl'h COm

Aduhﬂ'ln_fnecrg. Aos membros da antiga & extinta Centesl de Projetos: Edmilson Valdric Beck, engenheisss Laura Drews = Marana
Sala. Funcianbeios dar secretarias do Planefments, de Obras = Habitagso, derados par Suimar Beessan, Bira Erthal, Rosana
Terwalar @ Bati Lirie, Lideranges comunitdnias dos bairmos Pindarams & Thomeé de Souza, representados por Gilbsels Fasours & B

Chria Almeida. Apoio de initiluigtes como a Alpan &a Unijul

_ [E @hirateixeiraijui §J BIRA Teiveira @ 55 99943-3125

A publicacdo denominada “Bira News” consiste em um folheto sobre “a historia do
Parque da Pedreira”, no qual o ora recorrido ressalta sua participagdo na “transformag¢do da regido
da pedreira em um local contemplativo e de lazer”, quando ocupou o cargo de vice-prefeito de
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[jui/RS, ressaltando, ainda, "o que ainda falta fazer".

Em contrarrazdes (ID 45672130), Ubirajara Machado Teixeira defende licitude do
impresso, afirmando que “o material em questdo sequer menciona a condigdo de pré-candidato do
representado, tornando impossivel qualquer cogitagdo de ‘pedido implicito de votos'e que “a
expressdo ‘Vem com Bira’ no final do texto ndo pode ser interpretada como pedido de voto.”

Entretanto, o informativo registra a data de “agosto de 2024”. Portanto, no momento
em que circulou, Ubirajara ja havia se anunciado publicamente como pré-candidato ao cargo de
vereador de [jui/RS.

Embora a mera exaltagdo das qualidades pessoais do pré-candidato e de suas agdes
anteriores no exercicio de mandato eletivo, por si sO6, ndo configure ilicito eleitoral, o material
carrega elementos tipicos de estratégias de propaganda, incluindo o uso do nome e do simbolo de
campanha com padroniza¢dao de forma e cores (“Bira” escrito na cor preta com pingo da letra “1”
em vermelho e estrela nas cores verde, amarelo e vermelho) e do slogan “Vem com Bira”.

Tendo em conta a condi¢do de pré-candidato, a locucao “vem com”, acompanhada dos
demais elementos graficos, carrega a mesma carga semantica do pedido explicito de voto, o que nao
¢ permitido pela norma de regéncia antes do inicio da campanha eleitoral.

O TSE ja reconheceu, por exemplo, o uso de “palavras magicas” na utilizacdo de

29 ¢¢

expressoes tais como “venha fazer parte dessa corrente do bem”, “venha ser um elo dessa corrente
do bem” e “vem com a gente nessa?”, consideradas suficientes para configurar a propaganda
eleitoral antecipada, consoante os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA. ARTS. 36 E 36-A DA LEI 9.504/97. POSTAGEM. REDE SOCIAL.
"PALAVRAS MAGICAS". CONFIGURACAO. MULTA. SUMULA 30/TSE. NEGATIVA DE
PROVIMENTO. [...]. 2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, reafirmada para o pleito de 2022,
na caracteriza¢do de propaganda eleitoral antecipada é possivel identificar o requisito do pedido
explicito de votos a partir do uso de "palavras magicas". Nesse sentido, entre outros, o AREspE
0600340-54/MG, Rel. Min. Sérgio Silveira Banhos, DJE de 30/5/2023.3. No caso, extrai-se da
moldura fatica do aresto a quo que "[o] recorrente, em 6 (seis) publica¢des na rede social Instagram,
veiculou o seguinte conteudo: 'posso contar com vocé nessa jornada?', 'posso contar contigo
nessa?', 'vamos juntos construir essa parceria de sucesso! Quem vai com a gente nessa?’, 'posso
contar com vocé nessa jornada?', 'posso contar com vocé nessa luta?’' e 'vem com a gente nessa?'
4. Considerando que o ilicito foi cometido por seis vezes em diferentes postagens, mostra-se razodavel
e proporcional o valor da multa estabelecido pela Corte de origem no patamar de R$ 10.000,00.5.
Agravo interno a que se nega provimento.

(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060418619, Acorddo, Min. Benedito Gongalves,
Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletronico, 06/10/2023) (Grifei.)

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PREFEITO E VICE-PREFEITO. PEDIDO EXPRESSO DE VOTO. "PALAVRAS
MAGICAS". EXPRESSOES SEMANTICAMENTE EQUIVALENTES. ELEMENTOS OBJETIVOS DA
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MENSAGEM PUBLICITARIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. ENUNCIADO N° 30 DA SUMULA DO TSE.
ENTENDIMENTO DOMINANTE. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO UNIPESSOAL. ART. 36, §
6°, DO REGIMENTO INTERNO DO TSE. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO. [...].
3. Todavia, também com base na solida jurisprudéncia reiterada nas eleig¢oes de 2020, a propaganda
antecipada pode ser identificada a partir do uso, na mensagem publicitaria, de expressoes que
contenham a mesma carga semdntica do pedido de voto - as denominadas "palavras magicas"” -, que
constituem elemento objetivo da propaganda impugnada. Precedentes. [...]. 5. Na hipotese dos autos,
as conclusées do Tribunal de origem de que o uso de "palavras magicas", consubstanciadas em
expressoes tais como "'venha fazer parte dessa corrente do bem'" e "venha ser um elo dessa corrente
do bem", ¢ suficiente para configurar a propaganda eleitoral antecipada encontram-se em
conformidade com a jurisprudéncia do TSE. Incide na espécie o Enunciado n° 30 da Sumula deste
Tribunal Superior. 6. Negado provimento ao agravo interno.

(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060034703, Acordao, Min. Mauro Campbell
Marques, Publica¢do: DJE - Diario de Justica Eletronico, 26/08/2022) (Grifei.)

No mesmo sentido, colaciono julgados de outros Tribunais Regionais nos quais a
utilizacao de expedientes publicitarios agregados a expressao “vem com”, direcionada aos eleitores,
foi considerada propaganda eleitoral antecipada:

RECURSO ELEITORAL — ELEICOES 2020 — Representacdo — Propaganda eleitoral antecipada —
Pedido explicito de voto — Senten¢a de procedéncia — [...]. No caso, as condutas desbordam dos
limites da pré—campanha, caracterizando—se a prdtica de propaganda eleitoral antecipada, pois
embora ndo se possa extrair pedido expresso, ha indiscutivel delineamento de pedido explicito de
votos — Veiculagdo de video na rede social Facebook com utilizagdo de expressées que induzem o
eleitor ao voto nos pré—candidatos (“Eu te peco, agora eu te peco, eu preciso de uma chance, de uma
unica chance, conto com vocé, segue a gente, fica com a gente, confie na gente, acredite no projeto.”;
“Mostre seu apoio a nos, mostre seu apoio a Dra. Cristiane e a Clebdo do Posto”; Vamos entrar
nessa corrente junto, vem com a gente, eu preciso so de uma oportunidade para mudar minha cidade,
e vocé também precisa da oportunidade, mudando a sua cidade, dando confianga e participando
desse projeto, vem com a gente.”) — Caracteriza¢do de pedido explicito de voto — Na linha da
Jjurisprudéncia do E. TSE, “o pedido explicito de votos pode ser identificado pelo uso de
determinadas palavras magicas, como, por exemplo, apoiem e elejam, que nos levem a concluir que o
emissor esta defendendo publicamente a sua vitoria” (AgR—AI 29-31, rel. Min. Luis Roberto Barroso,
DJE 3/12/2018) — llicitude caracterizada — Sentenga mantida — Matéria preliminar rejeitada —
Recurso desprovido.

(TRE-SP - REI: 06004812720206260115 SANTA ISABEL - SP 060048127, Relator: Des. Mauricio
Fiorito, Data de Julgamento: 28/10/2020, Data de Publica¢do: PSESS - Publicado em Sessdo)
(Grifei.)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA.
INTERNET. QUEBRA DA PARIDADE DE ARMAS. POSTAGEM DE VIDEOS EM REDES SOCIAIS.
PRE-CANDIDATURA. GOVERNADOR DO ESTADO DE PERNAMBUCO. NOME DO PRE-
CANDIDATO. JINGLE. FRASES #VAI FAZER PELO ESTADO TODO.# #ACORDA
PERNAMBUCO.# #MIGUEL GOVERNADOR.# #VEM COM MIGUEL QUE VAI DAR BOM.#
#MEU GOVERNADOR.# #MIGUEL COELHO.# #NOSSO GOVERNADOR.# E USO DE HASTAGS
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#PERNAMBUCO #MIGUELCOELHO #PERNAMBUCODETODOS
#PERNAMBUCOGERANDONAALTA. COM PALAVRAS MAGICAS E VIDEO EM FORMATO
REELS PARA AUMENTAR O ENGAJAMENTO. ANO ELEITORAL. AFASTADA HIPOTESE DE
MERO POSICIONAMENTO POLITICO OU DE SIMPLES CONVITE PARA CONVENCAO
PARTIDARIA. CONFIGURADA REINCIDENCIA. IMPROVIMENTO. [...]. 2. Ndo hd um simples
convite a convengdo partidaria ou mero posicionamento politico, no video (id. 29243015), publicado
nas redes sociais (Instagram E Facebook) do recorrente no dia 29.07.2022, quando esta presente o
uso de #palavras magicas# no jingle de campanha como: #VAI FAZER PELO ESTADO TODO.
ACORDA PERNAMBUCO. MIGUEL GOVERNADOR. VEM COM MIGUEL QUE VAI DAR BOM.
MEU GOVERNADOR. MIGUEL COELHO. NOSSO GOVERNADOR.#, acompanhado de diversas
hastags como #pernambuco #miguelcoelho #pernambucodetodos #pernambucogerandonaalta, além
da divulgacdo para o publico em geral da coreografia da campanha do representado MIGUEL
COELHO. [...]. 5. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmagdo da decisdo
monocratica e aplica¢do da multa do art. 36 § 3°da Lei 9504/97.

(TRE-PE - REL: 060056478 RECIFE - PE 060056478, Relator: ROGERIO DE MENESES FIALHO
MOREIRA, Data de Julgamento: 16/09/2022, Data de Publica¢do: PSESS - Publicado em Sessdo,
Data 16/09/2022) (Grifei.)

Portanto, no caso vertente, a difusdo de material impresso destacando o apelido e
nome de urna do pré-candidato, acompanhado da expressao “vem com”, dentre outros elementos
graficos com apelo publicitario, evidencia propaganda eleitoral antecipada em razao de “palavras
magicas” equivalentes ao pedido explicito de voto.

Assim, entendo que, neste ponto, a sentenca recorrida deve ser reformada para aplicar
a multa ao representado, conforme preceituam o art. 2°, § 4°, da Resolu¢ao TSE n. 23.610/19 ¢ o
art. 36, § 3°, da Lei n. 9.504/97.

Por consequéncia, o arbitramento da multa deve considerar a reprovabilidade e a
lesividade concreta das condutas para alcancar valores superiores ao minimo previsto na norma
sancionatoria.

No caso em analise, ndo havendo causas que justifiquem o seu aumento, tenho que a
multa deve ser aplicada no patamar minimo de R$ 5.000,00, na forma do art. 2°, § 4°, da Resolugao
TSE n. 23.610/19.

Da Alegacao de Gastos Irregulares de Recursos em Campanha

Por derradeiro, quanto ao argumento do recorrente no sentido de tratar-se “de
materiais e atividades que envolvem o dispéndio de recursos”, importa referir que a representacao
por propaganda eleitoral irregular, prevista no art. 96 da Lei n. 9.504/97, ndo se constitui em via
adequada a apuragdo e ao sancionamento de eventuais gastos ilicitos de campanha ou abuso do
poder econdmico, o que, se for o caso, deve ser intentado através do manejo da acao eleitoral
adequada.
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ANTE O EXPOSTO, VOTO pelo parcial provimento do recurso para, nos termos
da fundamentagdo, condenar Ubirajara Machado Teixeira ao pagamento de multa no valor de RS
5.000,00; com fundamento no art. 2°, § 4°, da Resolucao TSE n. 23.610/19 e do art. 36, § 3°, da Lei
n. 9.504/97.

Des. Eleitoral Volnei dos Santos Coelho - Acompanha o Relator

Des. Eleitoral Nilton Tavares da Silva - Acompanha o Relator

Des. Federal Ricardo Teixeira do Valle Pereira:

Com a mais respeitosa vénia do entendimento esposado pelo nobre Relator, apresento
divergéncia parcial ao voto.

Acompanho integralmente o relator em relagdo a correspondéncia enviada pelos
correios no sentido de que se afigura "como uma comunicagdo intrapartidaria objetivando ao
anuncio e ao chamamento interno em prol do projeto politico da sigla, a qual ndo viola o art. 36 da
Lei n. 9.504/97 quando ausentes provas conclusivas de que tenha ultrapassado o ambito dos
filiados, tal como ocorre na hipdtese dos autos."

A divergéncia esta na caracterizacdo do material denominado "Bira News", contendo
a expressao "Vem com Bira" como propaganda antecipada, porque carregaria "a mesma carga
semantica do pedido explicito de voto, o que nao ¢ permitido pela norma de regéncia antes do inicio
da campanha eleitoral."

A Lei das FEleicdes, conforme redacdo dada pela Lei n.13.165, de 2015, assim
disciplina:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de agosto do ano da eleicao.

()

§ 30 A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da propaganda e,
quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda,
se este for maior.
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()

Art. 36-A. Ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido
explicito de voto, a mengdo a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades pessoais dos pré-
candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicagdo social, inclusive
via internet:

1 - a participagdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas, programas,
encontros ou debates no radio, na televisdo e na internet, inclusive com a exposi¢cdo de plataformas e
projetos politicos, observado pelas emissoras de radio e de televisdo o dever de conferir tratamento
isonomico;

1l - a realizag¢do de encontros, semindrios ou congressos, em ambiente fechado e a expensas dos
partidos politicos, para tratar da organiza¢do dos processos eleitorais, discussdo de politicas
publicas, planos de governo ou aliangas partidarias visando as elei¢oes, podendo tais atividades ser
divulgadas pelos instrumentos de comunica¢do intrapartidaria;

1Il - a realizagdo de prévias partidarias e a respectiva distribui¢do de material informativo, a
divulgagdo dos nomes dos filiados que participardo da disputa e a realizagdo de debates entre os pré-
candidatos,

1V - a divulgagado de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que ndo se faga pedido de
votos,

V - a divulgagdo de posicionamento pessoal sobre questoes politicas, inclusive nas redes sociais,
VI - a realizagdo, a expensas de partido politico, de reunioes de iniciativa da sociedade civil, de
veiculo ou meio de comunicagdo ou do proprio partido, em qualquer localidade, para divulgar ideias,

objetivos e propostas partidarias.

VII - campanha de arrecadagdo prévia de recursos na modalidade prevista no inciso IV do § 40 do
art. 23 desta Lei.

()

$ 20 Nas hipoteses dos incisos I a VI do caput, sdo permitidos o pedido de apoio politico e a
divulgacdo da pré-candidatura, das agoes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver.

$ 30 O disposto no § 20 ndo se aplica aos profissionais de comunicagdo social no exercicio da
profissdo.

(grifo nosso)

Ao mesmo tempo, o art. 3°-A da Resolucao TSE n. 23.610/19.

Art.  3%A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada
extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetido
eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha.
(Incluido pela Resolugdo n°23.671/2021)
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Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locugdo "vote em", podendo ser
inferido de termos e expressioes que transmitam o mesmo conteudo. (Incluido pela Resolugcdo n°
23.732/2024) (grifo nosso)

Antes de adentrar no caso concreto, peco vénia para colacionar breve historico sobre o
regime juridico da propaganda eleitoral e o fago com a transcri¢cdo de trecho do voto do Min. Edson
Fachin, proferido no REspe n. 0600227-31.2018.6.17.0000 (DJE - Diario de justica eletronico,
Numero 123, Data 01/07/2019, Pagina 214)

A interpreta¢do do art. 36-A da Lei n° 9.504/97 exige uma compreensdo do regime juridico da
propaganda eleitoral sem as alteragdes promovidas pela Lei n° 12.034/2009, especialmente no
periodo anterior a campanha.

Nas elei¢oes anteriores a 2010, havia total proibi¢do de propaganda eleitoral antes do dia 5 de julho
(posteriormente modificado para o dia 15 de agosto), de modo que nenhuma referéncia a pretensdo a
um cargo eletivo poderia ser manifestada, a exce¢do da propaganda intrapartidaria, com vistas a
escolha em convencado.

A jurisprudéncia do TSE alcangava, também, a divulgagdo de fatos que levassem o eleitor a ndo votar
em determinada pessoa, provavel candidato, caracterizando-se o ato como propaganda eleitoral
antecipada, negativa. Da mesma forma, era coibida a mensagem propagandistica subliminar ou
implicita que veiculasse eventual pré-candidatura, como a referéncia de que determinada pessoa
fosse a mais bem preparada para o exercicio de mandato eletivo.

A partir das elei¢oes de 2010, porem, criou-se a figura do pré-candidato, sendo licita a sua
participacdo em entrevistas, programas, encontros ou debates no radio, na televisdo e na internet,
inclusive com a exposi¢do de plataformas e projetos politicos, desde que ndo houvesse pedido de
votos, exigindo-se das emissoras de radio e de televisdo apenas o dever de conferir tratamento
isonémico.

Nas eleig¢oes de 2014, a Lei n° 12.891/2013 ampliou a possibilidade do debate politico-eleitoral,
permitindo a realizagdo de encontros, semindrios ou congressos, em ambiente fechado e a expensas
dos partidos politicos, para tratar de planos de governo ou aliangas partidarias visando as eleigoes.
Além disso, tornou licita a divulga¢do de atos de parlamentares e debates legislativos, retirou a
proibigcdo de mengdo a possivel candidatura, vedando apenas o pedido de votos.

Nas elei¢oes de 2016, a pré-campanha foi consideravelmente ampliada, pois a Lei n° 13.165 /2015
permitiu a mengdo a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos,
além de diversos atos que podem ter cobertura dos meios de comunicag¢do social, inclusive via
internet, com a unica restrigdo de ndo haver pedido explicito de voto. Ou seja, a exce¢do dessa
proibigdo, ndo hd, atualmente, uma diferenga substancial para os atos de propaganda antes e depois
do chamado "periodo eleitoral” que se inicia com as convengdes dos partidos politicos.

Essa mudancga legislativa gerou muito debate na doutrina, relativamente ao seu alcance e limites,
projetando-se sobre a compreensdo interpretativa conferida pela jurisprudéncia.
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Alias, minha posi¢do inicial, manifestada no julgamento do AgR-AI n° 9-24/SP, se orientava pela
imposicdo de limites mais estreitos, de modo que o contexto em que sdo veiculadas as mensagens da
propaganda seria relevante para caracterizar o pedido explicito de voto que ndo estaria circunscrito
as expressoes classicas, tangenciando o "vote em mim". Naquele julgado, porém, o TSE decidiu, em
sentido contrario e por maioria apertada, que o pedido explicito de votos somente restaria
caracterizado quando houvesse o emprego, na expressio do Ministro relator Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, tomada de empréstimo de Aline Osorio (Direito eleitoral e liberdade de expressao.
Belo Horizonte: Forum, 2017) de "palavras magicas" como "vote em", "vote contra", "eleja" etc.,
restando descartada a utilizagdo do "contexto conceitual explicito", como pretendia o Ministro
Admar Gonzaga.

A principal razdo do dissenso doutrinario e jurisprudencial tem origem no efeito derrogatorio
operado pela Lei n° 13.165/2015 sobre a consolidada jurisprudéncia que se formou no passado que
vedava a propaganda extempordnea subliminar, aliado a propria falta de tecnicismo do art. 36-A.

Com efeito, apesar de a lei permitir a realizagdo de propaganda antes do periodo eleitoral, com a
vedagdo apenas do pedido explicito de voto, o caput do artigo inicia sua dic¢do com a clausula de
que esses atos tipicos de campanha "ndo configuram propaganda eleitoral antecipada’.

Revela-se, aqui, de forma evidente, que a destacada expressdo tem apenas a pretensdo de afastar a
ilicitude reconhecida no passado que sancionava a "propaganda eleitoral antecipada. Antes da
modifica¢do legislativa, era comum a identificacdo do ilicito de "propaganda eleitoral antecipada”,
havendo

grande debate sobre sua caracterizag¢do, nas hipoteses de "propaganda negativa". Havia, portanto,
uma compreensdo de que todo ato de divulgacdo de candidatura, anterior ao periodo critico, era
ilicito, dai a manifesta intengdo do legislador em deixar evidente sua ampla permissdo, a partir da
reforma eleitoral de 2015.

O art. 36-A, portanto, ndo objetiva modificar o conceito de "propaganda”, ja amplamente aceito pelo
TSE, como o ato que "leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura,
mesmo que apenas postulada, a a¢do politica que se pretende desenvolver ou razées que induzam a
concluir que o beneficiario é o mais apto ao exercicio de fungdo publica” (Recurso Especial Eleitoral
n?161-83, Relator Ministro Eduardo Alckmin, DJ de 31.3.2000, p. 126).

Sua intengdo é alterar o modal deéntico de proibido para permitido, por meio do afastamento da
ilicitude verificada anteriormente.

Assim, aquele que, a titulo de exemplo, no periodo de pré-campanha, exalta suas qualidades pessoais,
sem pedido explicito de voto, esta realizando atos de propaganda eleitoral. No entanto, por for¢a do
novo art. 36-A da Lei das Elei¢oes, ndo estd mais sujeito a qualquer tipo de sangdo, haja vista a
superveniéncia do permissivo legal. Ainda que se possa admitir tratar-se de ato "pré-eleitoral”, ndo
ha como negar que seja um ato tipico de propaganda.

Portanto, na quadra atual, ha ampla permissdo a realizagdo de atos de propaganda, com indicagdo
da intengdo de concorrer a algum cargo eletivo e exaltagdo das qualidades do respectivo candidato.
E patente que o legislador ndo teve a inten¢do de mudar o conceito de propaganda, por meio de uma
ficgdo juridica, negando este carater aquele que, prematuramente, indica sua inten¢do de disputar um
cargo eletivo. O objetivo foi apenas retirar a san¢do que alcan¢ava aqueles que levavam ao
conhecimento geral a inten¢do de concorrer.

Em resumo, os atos de pré-campanha constituem propaganda eleitoral antecipada, agora, porém,
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sem sancionamento, desde que ndo sejam acompanhados de pedido explicito de votos.

Porém, a ampliagdo do periodo de discussao das alternativas para o eleitor ndo esgota os problemas
de ordem juridica, pois o Direito Eleitoral é informado por outros principios e limites que também
devem ser observados no periodo de pré-campanha. Alias, como tenho afirmado, a inexisténcia de
limites importa na supressdo da propria liberdade e na consagracdo do abuso.

(grifo nosso)

Assim, compreendo que, nos moldes do que foi permitido no art. 36-A da Lei
9.504/97, com a Lei 13.165/15 - a mencao a pretensa candidatura, a exaltacdao das qualidades
pessoais dos pré-candidatos, as condutas dos incisos I a VI e ainda a expressa permissao do pedido
de apoio politico e a divulgagdo da pré-candidatura, das agdes politicas desenvolvidas e das que se
pretende desenvolver - todos esses atos de pré-campanha sdo na verdade propaganda eleitoral
antecipada, porém, o legislador optou por excluir o sancionamento. Nas palavras do Min. Edson
Fachin, o que houve foi a alteracao do modal dedntico de proibido ou permitido, ou seja, aquilo que
outrora o TSE concebeu como propaganda subliminar e vedada, o legislador estabeleceu que ¢
permitido, embora seja efetivamente uma propaganda eleitoral subliminar. Nao houve modificacao
do conceito do que ¢ ou ndo propaganda, mas sim houve a permissdo legislativa para o pré-
candidato realizar os atos até entdo proibidos, com exce¢do do pedido explicito de voto.

Dai que se afigura desprovida de propdsito a andlise semantica de cada expressao
contida na publicidade para concluir se houve ou ndo propaganda eleitoral antecipada, porque
invariavelmente essas expressoes conduzirdo ao raciocinio de que se trata de propaganda eleitoral
implicita ou subliminar, pois alguém divulga sua pré-candidatura sob um tnico pretexto: obter voto

nn nn

e sucesso na eleicdo. Entdo, por exemplo "peco apoio", "vamos comigo", "vamos juntos", referem-
se sim a voto, pensar de modo contrario seria ingénua interpretagao.

Claro que nao se esta a defender um "tudo pode" na pré-campanha. No proprio
julgamento do AgR-AI n. 9-24.2016.6.26.0242/SP no qual foram estabelecidas as tais "palavras
magicas", foi fixado iter interpretativo para afericdo da propaganda eleitoral antecipada:

a) pedido explicito de votos;

b) atos publicitarios nao eleitorais, assim entendidos aqueles sem qualquer contetido
direta ou indiretamente relacionados com a disputa, consistem em 'indiferentes eleitorais', situando-
se, portanto, fora da al¢ada desta Justica Especializada;

c) uso de elementos -classicamente reconhecidos como caracterizadores de
propaganda, desacompanhado de pedido explicito e direto de votos, ndo enseja irregularidade per
se;

d) todavia, a opgao pela exaltagdo de qualidades proprias para o exercicio de mandato,
assim como a divulga¢ao de plataformas de campanha ou planos de governo acarreta, sobretudo
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quando a forma de manifestacdo possua uma expressao econOmica minimamente relevante, os
seguintes onus e exigéncias: (1) impossibilidade de utiliza¢do de formas proscritas durante o periodo
oficial de propaganda (outdoor, brindes, etc); e (i1) respeito ao alcance das possibilidades do pré-
candidato médio.

Ainda, o TSE, em interpretagdo ndo imune a criticas, estabeleceu expressoes
veiculantes das chamadas "palavras magicas" (magic words), caracterizadoras de pedido explicito
de votos, tais como: (i) vote em (vote for); (ii) eleja (elect); (ii1) apoie (support); (iv) marque sua
cédula (cast your ballot for); (v) Fulano para o Congresso (Smith for Congress); (vi) vote contra
(vote against); (vil) derrote (defeat); e (viii) rejeite (reject). (TSE. AgR-AI n. 9-
24.2016.6.26.0242/SP, Relator Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, Publicagdo: DJE - Diario de
justica eletronico, Data 22.8.18).

No caso, o informativo "Bira News", em que o recorrido faz mengdo a historia do
Parque da Pedreira, destacando que tudo comegou em 2008, quando era vice-prefeito e em 2010
assumiu a coordenagao do projeto e relatando o que foi feito e o que ha por fazer, sio condutas
permitidas e a expressdao "Vem com Bira" nao ¢ pedido explicito de voto.

E, na medida em que utilizado meio permitido para propaganda eleitoral
(informativo), a conduta ¢ permitida, ndo sancionavel com multa, nos exatos termos em que a
sentenca reconheceu.

Ainda, mesmo que pelos contornos do caso concreto ja fosse possivel depreender que
o recorrido tivesse anunciado publicamente sua condi¢dao de pré-candidato ndo ¢ possivel equiparar
a expressao "vem com" como pedido explicito de voto.

Acrescenta-se que igualmente a expressao "vem com" ndo se encontra no "glossario"
do TSE: (1) vote em (vote for); (i) eleja (elect); (iii) apoie (support); (iv) marque sua cédula (cast
your ballot for); (v) Fulano para o Congresso (Smith for Congress); (vi) vote contra (vote against);
(vii) derrote (defeat); e (viii) rejeite (reject). Sobre o tema especifico, pertinéncia e incidéncia do
"glossario" de palavras, registro que em eventual caso concreto serdo tecidas as devidas
consideragao a respeito da matéria.

Por fim, como ultimo argumento, ainda que se tratasse de situagao limitrofe, entre a
liberdade de expressao daqueles que pretendam disputar mandato eletivo e a igualdade de chances
entre os pré-candidatos, a opcao preferencial deve ser a da liberdade de manifestagdo, por ser um
dos pilares fundamentais de um Estado Democratico de Direito, no qual deve prevalecer o livre
transito de ideias, projetos, propostas, nos termos do louvavel voto do Min. Jorge Mussi, exarado no
REspe n. 0600227-31.2018.6.17.0000 acima mencionado:

[...]

Com efeito, embora a novel jurisprudéncia tenha sido firmada a partir de profundos debates,
verifico que em determinadas situagdes o Tribunal Superior Eleitoral tem <idn confrontadn
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com hipéteses limitrofes nas quais é instado a compatibilizar a liberdade de expressdo
daqueles que desejam disputar cargos eletivos e se fazerem conhecidos perante o eleitorado
com a igualdade de chances entre os précandidatos na divulgagao de seus ideais e qualidades.

Em tais situacdes, de divida acerca da natureza eleitoreira da mensagem e de sua relacao
com o pleito vindouro, entendo que deve ser privilegiada a liberdade de manifestacio do
pensamento, garantia fundamental prevista no art. 5°, IX, da Constitui¢ido Federal.

Essa baliza mostra-se a meu sentir imprescindivel porque um dos pilares fundamentais de um
Estado Democratico de Direito é a livre circulagdo de ideias, impondo-se garantir,
especificamente no campo eleitoral, que os ideais, os projetos, as propostas e as posturas dos
pré-candidatos sejam previamente conhecidos pelos cidaddos que comparecerdo as urnas no
pleito vindouro.

E dizer: cabe a Justica Eleitoral, como organizadora e fiscalizadora do processo eleitoral em
sentido macro, em caso de duvida na apreciagdo de determinado caso concreto, propiciar - €
ndo reprimir - o debate de ideias e de outras informagdes que permitam os pré-candidatos se
apresentar ao eleitorado.

Cito, a esse respeito, licdo contida no artigo "Os Limites da Liberdade de Expressdo em
Matéria Eleitoral", extraida da obra "Propaganda Eleitoral", coordenada pelo e. Ministro Luiz
Fux e por Luiz Fernando Casagrande Pereira e Walber de Moura Agra:

E primordial que haja um cenario propicio para a circulagio das informacées,
mormente para que a populacio tenha conhecimento de posturas, ideias e
propostas de cada um dos candidatos, como também do que estd ocorrendo no
ambito do Poder Publico, cabendo a Justica Eleitoral a fung¢do de assegurar o debate, e
nao reprimi-lo. Além disso, deve ser garantida a todos os cidaddos a liberdade de se
expressarem livremente.

Como numa Democracia o povo € soberano, e, portanto, o poder se transmite de baixo
para cima, a liberdade de expressdo é fundamento da sociedade. E exatamente no
debate e nas discussdes amplas que nascem as ideias de progresso e as liderancas
politicas. Para Benjamin Franklin, "sem liberdade de pensamento, ndo pode haver
sabedoria, e nio ha liberdade publica sem liberdade de expressio''.

Liberdade de expressdo e democracia estdo umbilicalmente ligados. Uma Republica
seria irrealizavel sem a ampla divulgagdo de informacdes. Foi exatamente por isso que
Alexis de Tocqueville registrou que "num pais onde reina ostensivamente o dogma da
soberania do povo, a censura nao ¢ apenas um perigo, mas ainda, um grande absurdo".

]

Sem a garantia da liberdade de expressio seria impossivel falar em democracia,
justificando as razodes pelas quais esse direito é classificado como fundamental em
qualquer regime republicano.

Nao ¢ outra a licdo de Aline Osorio ao apontar que "a democracia pouco ou nada
significaria sem a garantia basica das liberdades comunicativas, sem a possibilidade de
discutir e criticar os temas de interesse publico, as decisdes politicas, o governo e os
governantes'.

Tanto ¢ assim que John Stuart Mil atestou que sem liberdade ndo ha desenvolvimento.
Assegurar a livre manifestagdo abarca ndo s6 o direito individual daquele que se
expressa, mas de toda a coletividade, a qual ndo pode ser tolhida de receber
informagdes, seja de atos do Poder Publico ou das ideias dos demais membros da
sociedade.

(sem destaques no original)
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Desse modo, apesar de reconhecer que a expressao "vem com" efetivamente tem a
intencdo de convidar o cidaddo a estar com ele no mandato, o que s6 pode ser feito mediante
deposito de voto na urna, ¢ conduta permitida pela atual legislagdo eleitoral, ndo sanciondvel com
multa.

Ante o exposto, com a mais respeitosa vénia, divirjo parcialmente do relator para
votar no sentido de negar provimento ao recurso, mantendo integra a sentenca que julgou
improcedente a representagao.

Desa. Eleitoral Patricia da Silveira Oliveira - Acompanha o voto divergente

Des. Eleitoral Francisco Thomaz Telles - Acompanha o voto divergente

(DECISAO: Apés votar o relator, dando parcial provimento ao recurso para
condenar UBIRAJARA MACHADO TEIXEIRA ao pagamento de multa no valor de R$
5.000,00, no que foi acompanhado pelos Des. Eleitorais Volnei dos Santos Coelho e Nilton
Tavares da Silva, divergiu o Des. Federal Ricardo Teixeira do Valle Pereira, negando
provimento ao recurso, no que foi acompanhado pela Desa. Eleitoral Patricia da Silveira e
pelo Des. Eleitoral Francisco Thomaz Telles. Pediu vista o Des. Voltaire de Lima Moraes,
Presidente. Julgamento suspenso.)

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600074-05.2024.6.21.0023 - [jui - RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA

RECORRENTE: PARTIDO PROGRESSISTAS - IJUI - RS - MUNICIPAL

RECORRIDO: UBIRAJARA MACHADO TEIXEIRA

SESSAO DO DIA 16-09-2024
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Des. Voltaire de Lima Moraes - Presidente (Voto-Vista):

Ouvi atentamente o voto do eminente Relator e a divergéncia inaugurada pelo
Desembargador Federal Ricardo Teixeira do Valle Pereira e, em face do empate, cabe a Presidéncia
o desempate.

Inicialmente, consigno que em relacdo a correspondéncia enviada pelos correios, no
sentido de que se afigura “como uma comunicagao intrapartidaria objetivando ao antncio e ao
chamamento interno em prol do projeto politico da sigla, a qual ndo viola o art. 36 da Lei n.
9.504/97, quando ausentes provas conclusivas de que tenha ultrapassado o ambito dos filiados”, nao
ha controvérsia, sendo o julgamento unanime.

O dissenso esta na caracterizagao do material denominado “Bira News”, contendo a
expressao “Vem com Bira” como propaganda antecipada, porque carregaria “a mesma carga
semantica do pedido explicito de voto, o que nao ¢ permitido pela norma de regéncia antes do inicio
da campanha eleitoral.”

De um lado, o relator votou no sentido de considerar que “a difusdo de material
impresso destacando o apelido e nome de urna do pré-candidato, acompanhado da expressao “vem
com”, dentre outros elementos graficos com apelo publicitario, evidencia propaganda eleitoral
antecipada em razao de “palavras magicas” equivalentes ao pedido explicito de voto.”

De outro, a divergéncia votou no sentido de que, “apesar de reconhecer que a
expressdo “vem com” efetivamente tem a inten¢do de convidar o cidaddo a estar com ele no
mandato, o que sé pode ser feito mediante deposito de voto na urna, ¢ conduta permitida pela atual
legislacao eleitoral, ndo sancionavel com multa.”

Com efeito, a compreensdo do historico do regime juridico da propaganda eleitoral
traz elementos importantes a solucao da controvérsia entre os seguintes dispositivos legais:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de agosto do ano da
eleicao.

()

$ 30 A violagdo do disposto neste artigo sujeitard o responsavel pela divulgacdo da
propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

()

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam
pedido explicito de voto, a mengdo a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades
pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de
comunica¢do social, inclusive via internet:
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I - a participagdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas,
programas, encontros ou debates no radio, na televisdo e na internet, inclusive com a
exposicdo de plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de radio e de
televisdo o dever de conferir tratamento isonémico,

1l - a realiza¢do de encontros, semindrios ou congressos, em ambiente fechado e a
expensas dos partidos politicos, para tratar da organiza¢do dos processos eleitorais,
discussdo de politicas publicas, planos de governo ou aliancas partidarias visando as
elei¢oes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentos de comunica¢do
intrapartidaria;

1Il - a realizagdo de prévias partidarias e a respectiva distribui¢do de material
informativo, a divulga¢do dos nomes dos filiados que participardo da disputa e a
realizag¢do de debates entre os pré-candidatos,

1V - a divulgagdo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que ndo se fa¢a
pedido de votos;

V - a divulgagdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas redes
sociais;

VI - a realizagdo, a expensas de partido politico, de reunioes de iniciativa da sociedade
civil, de veiculo ou meio de comunica¢do ou do proprio partido, em qualquer
localidade, para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias.

VII - campanha de arrecadagdo prévia de recursos na modalidade prevista no inciso IV
do § 40 do art. 23 desta Lei.

()

$ 2°Nas hipoteses dos incisos I a VI do caput, s@o permitidos o pedido de apoio
politico e a divulgacdo da pré-candidatura, das acées politicas desenvolvidas e das que
se pretende desenvolver.

$ 30 O disposto no § 20 ndo se aplica aos profissionais de comunicag¢do social no
exercicio da profissdo.

(grifo nosso)

Art. 3%-A. Ao mesmo tempo, o art. 3°-A da Resolug¢do TSE n. 23.610/19. Considera-se
propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada extemporaneamente cuja
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetido eleitoral em local

vedado ou por meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido
pela Resolugdo n®23.671/2021)

Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locugdo “vote em”,
podendo ser inferido de termos e expressoes que transmitam o mesmo conteudo.
(Incluido pela Resolugdo n°23.732/2024) (grifo nosso)
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O conceito de propaganda eleitoral antecipada, sujeita a multa, até o advento da Lei
13.165/15, na jurisprudéncia do TSE, era dado pelo célebre julgado do Min. Eduardo Alckmin:

[...] Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que leva ao conhecimento
geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura, mesmo que apenas postulada, a
agdo politica que se pretende desenvolver ou razoes que induzam a concluir que o
beneficiario é o mais apto ao exercicio de fung¢do publica. Sem tais caracteristicas,
poderda haver mera promog¢do pessoal, apta, em determinadas circunstincias a
configurar abuso de poder econémico, mas ndo propaganda eleitoral.

[i].

(Ac. de 17.2.2000 no REspe n° 16183, rel. Min. Eduardo Alckmin)

Entretanto, para as Elei¢des de 2016, a pré-campanha foi consideravelmente ampliada,
pois a Lei n. 13.165/15 disciplinou NAO SER propaganda eleitoral a meng?o & pretensa candidatura
e a exaltacao das qualidades pessoais dos pré-candidatos e as condutas previstas nos incs. [ a VI do
art. 36-A da Lei1 9.504/97. Ainda, permitiu expressamente o pedido de apoio politico e a divulgacao
da pré-candidatura, das agoes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver.

Entdo, pergunta-se: A lei teve o conddo de alterar o conceito de propaganda eleitoral
por consignar NAO SER propaganda eleitoral o que outrora era?

A resposta ao questionamento ¢ negativa e revela unicamente que o legislador optou
por excluir o sancionamento das condutas que em dado momento eram sancionaveis.

Dessa forma, concluo nos mesmos termos do voto divergente, no seguinte sentido:

Assim, compreendo que, nos moldes do que foi permitido no art. 36-A da Lei 9.504/97, com a Lei 13.165/15—a
mencao a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos, as condutas dos incisos I a VI
e ainda a expressa permissdo do pedido de apoio politico e a divulgagio da pré-candidatura, das ac¢des politicas
desenvolvidas e das que se pretende desenvolver —todos esses atos de pré-campanha sdo na verdade propaganda
eleitoral antecipada, porém, o legislador optou por excluir o sancionamento. Nas palavras do Min. Edson Fachin, o
que houve foi a alteragdo do modal dedntico de proibido ou permitido, ou seja, aquilo que outrora o TSE concebeu
como propaganda subliminar ¢ vedada, o legislador estabeleceu que é permitido, embora seja efetivamente uma
propaganda eleitoral subliminar. Nao houve modificagdo do conceito do que é ou ndo propaganda, mas sim houve a
permissdo legislativa para o pré-candidato realizar os atos até entdo proibidos, com exce¢do do pedido explicito de
voto.

Na espécie, portanto, o informativo "Bira News", em que o recorrido faz mencao a
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histéria do Parque da Pedreira, destacando que tudo comegou em 2008, quando era vice-prefeito e
em 2010 assumiu a coordenacdo do projeto e relatando o que foi feito e o que ha por fazer, sdo
condutas permitidas e a expressdao "Vem com Bira" nao ¢ pedido explicito de voto.

E, em situagdes limitrofes, no conflito entre a liberdade de expressao daqueles que
pretendam disputar mandato eletivo e a igualdade de chances entre os pré-candidatos, tenho que a
opgao preferencial deve ser o da liberdade de manifestagdo, por ser um dos pilares fundamentais de
um Estado Democratico de Direito, no qual deve prevalecer o livre transito de ideias, projetos,
propostas, nos termos do louvavel voto do Min. Jorge Mussi, exarado no REspe n. 0600227-
31.2018.6.17.0000, mencionado no voto divergente apresentado pelo Desembargador Federal
Ricardo Teixeira do Valle Pereira.

Ante o exposto, com a mais respeitosa vénia do entendimento exarado no voto do
eminente Relator e dos que o acompanharam, VOTO no sentido de negar provimento ao recurso,
mantendo integra a sentenga que julgou improcedente a representagao.

o
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