JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600028-87.2024.6.21.0161 - Porto Alegre - RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: VOLNEI DOS SANTOS COELHO

RECORRENTE: ELEICAO 2024 JULIANA BRIZOLA PREFEITO, ELEICAO 2024 THIAGO PEREIRA
DUARTE VICE-PREFEITO, COLIGACAO CORAGEM E MUDANCA

Advogados do(a) RECORRENTE: JONATAS OURIQUES DA SILVA - RS69839, MARCOS LOPES DE
ALMEIDA AJNHORN - RS71008-A, LIEVERSON LUIZ PERIN - RS49740-A

Advogados do(a) RECORRENTE: JONATAS OURIQUES DA SILVA - RS69839, MARCOS LOPES DE
ALMEIDA AJNHORN - RS71008-A, LIEVERSON LUIZ PERIN - RS49740-A

Advogados do(a) RECORRENTE: JONATAS OURIQUES DA SILVA - RS69839, MARCOS LOPES DE
ALMEIDA AJNHORN - RS71008-A, LIEVERSON LUIZ PERIN - RS49740-A

RECORRIDA: ELEICAO 2024 SEBASTIAO DE ARAUJO MELO PREFEITO, COLIGACAO
ESTAMOS JUNTOS, PORTO ALEGRE

Advogados do(a) RECORRIDA: RAFAEL MORGENTAL SOARES - RS105182-A, MATEUS VIEGAS
SCHONHOFEN - RS68427, ROGER FISCHER - RS93914-A

Advogados do(a) RECORRIDA: RAFAEL MORGENTAL SOARES - RS105182-A, MATEUS VIEGAS
SCHONHOFEN - RS68427, ROGER FISCHER - RS93914-A

DIREITO ELEITORAL. ELEICAO 2024. RECURSO. PROPAGANDA
IRREGULAR NA INTERNET. PROCEDENCIA. IMPULSIONAMENTO DE
CONTEUDO NEGATIVO. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO OBJETIVA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso interposto em face da sentenca que julgou procedente representacao por
impulsionamento de propaganda eleitoral negativa, aplicando multa.

1.2. Os recorrentes alegam que a publicacdo questionada se limitou a criticas legitimas
no contexto do debate politico, sem ultrapassar os limites da liberdade de expressao,
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requerendo a improcedéncia da representacdo e o afastamento da multa.
II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. A questdo em discussdo consiste em saber se houve a violagdo da vedacdo ao
impulsionamento de propaganda eleitoral negativa, prevista no art. 29 da Resolucao
TSE n. 23.610/19, e se a sentenga de aplicagdo da multa deveria ser mantida.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A vedacdo a veiculagdo de propaganda paga na internet, bem como ao
impulsionamento de propaganda negativa, vem lastreada no art. 29, caput e §§ 2° e 3°,
da Resolucao TSE n. 23.610/19.

3.2. Devidamente fundamentado na sentenca que “o impulsionamento de conteudo de
propaganda eleitoral na internet s6 pode ter o fim de promover ou beneficiar
candidatos ou suas agremiagdes, nao podendo ser utilizado negativamente para criticar
outro candidato, ainda que por manifestacdes que seriam proprias do debate politico e
democratico em outras formas de divulgacao”.

3.3. No caso, houve a utilizagdo do mecanismo de impulsionamento para criticar
candidato. Todavia, sob a forma de contetido impulsionado, ndo se admite outro teor
que nao a promogao de candidato, por meio da exposi¢do de seus proprios valores, €
nao do demérito alheio.

34. A vedagao ¢ objetiva quanto a impossibilidade de propagacdo de criticas
desabonadoras pagas na internet, prescindindo da analise do elemento subjetivo e do
conteado impulsionado, ou seja, independe da intengdo do autor ou de eventual
equivoco.

IV. DISPOSITIVO E TESE
4.1. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "O impulsionamento de propaganda eleitoral na internet deve
destinar-se exclusivamente a promog¢ao de candidaturas préprias, sendo vedado o uso
para criticar adversarios."

Dispositivos relevantes citados: Resolugao TSE n°® 23.610/19, art. 29, §§ 2° e 3°% Lei
n°® 9.504/97, art. 57-C, §§ 2° e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-RESp n® 0601861-36, Rel. Min. Edson
Fachin, DJe 07/10/2021; TRE-RS, RE n°® 060338981, Rel. Des. Elaine Maria Canto da
Fonseca, PSESS, 27/10/2022.
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ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, ouvida a
Procuradoria Regional Eleitoral, negar provimento ao recurso.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 04/10/2024.

DES. ELEITORAL VOLNEI DOS SANTOS COELHO

RELATOR

RELATORIO

Trata-se de recurso (ID 45723602) interposto pela COLIGACAO CORAGEM E
MUDANCA, JULIANA BRIZOLA e THIAGO PEREIRA DUARTE, candidatos a prefeita e vice-
prefeito de Porto Alegre nas Elei¢cdes de 2024, em face da sentenca proferida pelo Juizo da 161°
Zona Eleitoral, que julgou procedente a representagdo por impulsionamento de propaganda eleitoral
negativa ajuizada por SEBASTIAO DE ARAUJO MELO E COLIGACAO ESTAMOS JUNTOS
POR PORTO ALEGRE (ID 45723596). A decisao hostilizada aplicou multa no valor de RS$
5.000,00 (cinco mil reais) aos recorrentes.

Nas razdes do recurso, os apelantes alegam que a publicagdo ndo transcendeu a
criticas e questionamentos a detentores dos cargos publicos. Aduzem que as assertivas feitas sao
verdadeiras e relevantes para o debate politico, aptas a promover a candidatura dos representados e
por isso nao poderia se caracterizar como propaganda negativa. Sustentam que tratar fatos
verdadeiros como propaganda negativa afronta a liberdade de expressdo, e que estariamos “vivendo
novamente sobre a censura, pois somente podemos fazer chegar aos eleitores o que ¢ belo e bom,
mas ndo podemos demonstrar a realidade das administragdes, pois isso ¢ proibido”. Requer o
provimento do recurso ao efeito de julgar improcedente a representagdo e afastar a multa imposta.

Com contrarrazoes (ID 45723606), nesta instancia, os autos foram remetidos a
Procuradoria Regional Eleitoral, que, em parecer, opinou pelo conhecimento e, no mérito, pelo
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desprovimento do recurso (ID 45730918).

E o relatorio.

VOTO

O recurso interposto € regular, adequado e tempestivo, comportando conhecimento.

No mérito, a COLIGACAO CORAGEM E MUDANCA, JULIANA BRIZOLA e
THIAGO PEREIRA DUARTE, insurgem-se contra a sentenca que julgou procedente a
representacdo por impulsionamento de suposta propaganda eleitoral negativa ajuizada por
SEBASTIAO ARAUJO DE MELO E COLIGACAO ESTAMOS JUNTOS PORTO ALEGRE,
veiculada em rede social na internet.

A vedacdo a veiculacdo de propaganda paga na internet, bem como ao
impulsionamento de propaganda negativa vem lastreada no art. 29, caput e §§ 2° e 3°, da Resolucao
TSE n. 23.610/19:

Art. 29. E vedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetuado
o impulsionamento de conteudos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado
exclusivamente por partidos politicos, federagoes, coligagoes, candidatas, candidatos e
representantes (Lei n®9.504/1997, art. 57-C, caput). (Redagdo dada pela Resolugdo n®23.671/2021)

(...)

$ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeita a(o) responsavel pela divulga¢do da propaganda ou
pelo impulsionamento de conteudos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, a pessoa
beneficidaria, a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou em

valor equivalente ao dobro da quantia despendida, se esse calculo superar o limite mdaximo da multa
(Lei n°9.504/1997, art. 57-C, § 29).

$ 3% O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado diretamente com
provedor da aplica¢do de internet com sede e foro no pais, ou de sua filial, sucursal, escritorio,
estabelecimento ou representante legalmente estabelecida(o) no pais e apenas com o fim de promover
ou beneficiar candidatas e candidatos ou suas agremiacoes, vedada a realiza¢do de propaganda
negativa (Lei n®9.504/1997, art. 57-C, § 3°).

O juizo de origem indeferiu o pedido liminar com vistas a retirada da propaganda e,
ao final, julgou procedente a representacdo, aplicando multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), patamar minimo, conforme o art. 57-C, § 2°, da Lei n. 9.504/97.

Segue a publicagao impugnada, veiculada no Instagram (
https://instagram.com/p/C_ahLTMsaZZ), como transcrito na inicial:

JULIANA: Aqui temos uma escola inacabada

CIDADAO: Foi s6 promessa, ne? Entdo eles preferiram comprar a vaga do que ter uma estrutura de
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um bloco municipal pra poder fazer o que ja era pra estar comegando pelas promessas, porque a
UNESCO esteve ai, o pessoal esteve ai, fizeram topografia, fizeram estudo de solo de novo, mais
gasto, ne? Nosso dinheiro de novo e continua do mesmo jeito.

THIAGO: Eles preferiram ndo dar as vagas para as crian¢as e nem compraram as vagas e ndo
terminaram o predio. 6 milhoes de reais jogados fora, no lixo.

CIDADAO 2: Estamos de novo chegando em mais uma campanha que o Melo veio reprometer aquilo
que ele ndo cumpriu como vice e depois como prefeito. Ndo queremos mais isso. NOs queremos
comprometimento.

THIAGO: Abandono ne, Juliana?

JULIANA: Abandono, mau uso do dinheiro publico. Temos 3.000 criang¢as na cidade fora dessas
escolas, e aqui esta uma prova do porque elas ndo estdo na escola. E depois eles dizem que ndo tem
dinheiro. Vivem dizendo que ndo tem dinheiro. Na verdade, tem dinheiro, o problema e o mau uso
desse dinheiro.

A decisdo atacada fundamentou que "o impulsionamento de conteudo de propaganda
eleitoral na internet so pode ter o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagoes,
ndo podendo ser utilizado negativamente para criticar outro candidato, ainda que por
manifesta¢oes que seriam proprias do debate politico e democratico em outras formas de
divulgacgdo.".

Irretocavel.

Na propaganda impugnada, ha mencao direta ao atual chefe do executivo, e¢ a
afirmacao de que "eles preferiram ndo dar as vagas para as criang¢as e nem compraram as vagas e
ndo terminaram o prédio. Seis milhoes de reais jogados fora, no lixo." e ainda "abandono, mau uso
do dinheiro publico", em evidente propaganda negativa a pessoa do concorrente.

Nao fosse a utilizagdo do mecanismo de impulsionamento, poderia se passar a analise
do quanto as falas resumem-se a meras criticas, aceitaveis, ainda que acidas, ou se desbordariam do
razoavel.

Contudo, sob a forma de contetido impulsionado, ndo se admite outro teor que ndo a
promogao do candidato, vale dizer, por meio da exposi¢do de seus proprios valores e ndao do
demérito alheio.

No escolio de Edson de Resende Castro, "esse impulso s6 podera repercutir anincios,
postagens, comentarios, etc, para 'promover ou beneficiar candidatos ou partidos' e coligagdes,
nunca para difundir criticas ou contetidos que prejudiquem a imagem ou o desempenho eleitoral de
adversarios" (Curso de Direito Eleitoral. 9. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2018. p. 336).

No mesmo norte, os entendimentos do e. TSE ¢ desta Casa:

ELEICOES 2020. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO SEM INDICACAO DO CPF/CNPJ. ARTS. 57-C DA LEI
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9.504/1997 E 29, § 5 DA RES.-TSE 23.610/2019. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
AUSENCIA. MENSAGEM DIVULGADA COM TEOR NEGATIVO EM RELACAO A CANDIDATOS
ADVERSARIOS. DESCONFORMIDADE COM O ART. 57-C, § 3° DA LEI 9.504/1997. ILICITO
CONFIGURADO. MULTA. VALOR. LEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Recorrente que realizou impulsionamento de 3 (trés) postagens na rede social facebook,
entendendo a Corte Regional configurada propaganda eleitoral irregular, com a consequente
imposicdo de multa, em razdo i) da auséncia de indicagdo, de forma clara, do CNPJ do contratante e
ii) do conteudo negativo das publicagdes em relagdo a outros candidatos. (...)

3. As exigéncias previstas na Resolu¢do editada pelo TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL no
exercicio de sua competéncia regulamentar ndo representam inovagdo na orvdem juridica nem violam
o principio da legalidade, tendo em vista que a imposi¢do de multa pelo descumprimento do art. 29, §
5% da Res.-TSE 23.610/2019 decorre do proprio art. 57-C, § 2° da Lei 9.504/97. Precedentes.

4. O contexto fatico delimitado nos pronunciamentos das instincias ordinarias demonstra que as
postagens impulsionadas veiculam conteudo negativo em relagdo a outros candidatos. A
jurisprudéncia do TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL firmou-se no sentido de que "o art. 57-C,
§ 3% da Lei das Eleicoes permite o impulsionamento de conteudo de propaganda eleitoral apenas
para a finalidade de "promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacées'" (Rp. 0601861-36,
Rel. Min. EDSON FACHIN, DJe de 7/10/2021).

(Grifei.)

RECURSO. ELEICOES 2022. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. INTERNET.
REPRESENTACAO. PARCIAL PROCEDENCIA. DEFESO O IMPULSIONAMENTO NA INTERNET
DE CRITICA A ADVERSARIOS NO PLEITO ELEITORAL. EVIDENCIADO CONTEUDO DE
PROPAGANDA NEGATIVA. MANTIDA MULTA IMPOSTA. DESPROVIMENTO.

1. Insurgéncia em face de decisdo que julgou parcialmente procedente representa¢do, condenando os
representados ao pagamento de multa, pela realiza¢do de propaganda eleitoral negativa na internet,
mediante impulsionamento.

2. A vedagdo ao impulsionamento de propaganda negativa na internet vem lastreada no art. 29,
caput e §§ 2° e 3°, da Resolugdo TSE n. 23.610/19. Defeso o impulsionamento na internet, de critica
a adversdrios, no pleito eleitoral. O Tribunal Superior Eleitoral assentou entendimento no sentido
de que o impulsionamento de conteuido de propaganda eleitoral é permitido, apenas para a
finalidade de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagoes, sendo de rigor a aplicacio
de multa se a propaganda tiver o objetivo de criticar candidatos a cargo eletivo.

3. Incontroverso que a representada publicou a pega impugnada em seu perfil do Facebook.
Divulgada a ideia de que os oponentes pretendem a supressdo do servigo de policiamento preventivo,
dando a entender que o atendimento de seguranca publica ndo serda mais prestado, acaso eleitos.
Nitido o cardter de critica politica e o conteudo de propaganda negativa no video impulsionado.

4. Provimento negado.

RECURSO n°060338981, Acorddo, Des. ELAINE MARIA CANTO DA FONSECA, Publicacdo:
PSESS - Publicado em Sessao, 27/10/2022.

Pontuo, ainda, que a vedagdo ¢ objetiva quanto a impossibilidade de propagacdo de
criticas desabonadoras pagas na internet, prescindindo da andlise do elemento subjetivo, do
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conteudo impulsionado, ou seja, independe da intengdo do autor ou de eventual equivoco.

Finalmente, esclareco que mantenho a multa aplicada na Origem, pois para além de se
tratar de consectario natural da constatacdo da pratica irregular, nos termos do art. 57-C, § 2°, da Lei
n. 9.504/97, a dosimetria efetuada na sentenca apontou a reprimenda no patamar minimo legal, qual
seja, o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

DIANTE DO EXPOSTO, VOTO para negar provimento do recurso.
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