JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600019-75.2024.6.21.0113 - Porto Alegre - RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: NILTON TAVARES DA SILVA

RECORRENTE: ELEICAO 2024 SEBASTIAO DE ARAUJO MELO PREFEITO, MOVIMENTO
DEMOCRATICO BRASILEIRO - MDB- PORTO ALEGRE - RS - MUNICIPAL, COLIGACAO
ESTAMOS JUNTOS, PORTO ALEGRE, JOAO PEDRO GUEDES MARQUES

Advogados do(a) RECORRENTE: RAFAEL MORGENTAL SOARES - RS105182-A, ROGER FISCHER
- RS93914-A

Advogados do(a) RECORRENTE: RAFAEL MORGENTAL SOARES - RS105182-A, ROGER FISCHER
- RS93914-A

Advogados do(a) RECORRENTE: RAFAEL MORGENTAL SOARES - RS105182-A, ROGER FISCHER
- RS93914-A

Advogados do(a) RECORRENTE: MARISTELA CARGNELUTI TEIXEIRA SGORLA - RS41343,
CACIANO SGORLA FERREIRA - RS67141

RECORRIDO: JOAO PEDRO GUEDES MARQUES, FILIPE GOMES, ELEICAO 2024 SEBASTIAO DE
ARAUJO MELO PREFEITO, MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - MDB- PORTO ALEGRE
- RS - MUNICIPAL

RECORRIDA: COLIGACAO ESTAMOS JUNTOS, PORTO ALEGRE

Advogados do(a) RECORRIDO: MARISTELA CARGNELUTI TEIXEIRA SGORLA - RS41343,
CACIANO SGORLA FERREIRA - RS67141

Advogados do(a) RECORRIDO: LIDIANE CARINA BAPTISTA PORTO PADILHA - RS135379,
LAURA REGINA DE SOUZA PADILHA - RS134381, EDUARDA BOTELHO GARCIA - RS124956
Advogados do(a) RECORRIDA: RAFAEL MORGENTAL SOARES - RS105182-A, ROGER FISCHER -
RS93914-A

Advogados do(a) RECORRIDO: RAFAEL MORGENTAL SOARES - RS105182-A, ROGER FISCHER -
RS93914-A

Advogados do(a) RECORRIDO: RAFAEL MORGENTAL SOARES - RS105182-A, ROGER FISCHER -
RS93914-A

Direito eleitoral. Eleicdo 2024. Recursos eleitorais. Propaganda eleitoral antecipada.
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Preliminar de ilegitimidade rejeitada. Grafite em bem particular. Manifestagdo
artistica protegida pela liberdade de expressdo. Desprovimento de um recurso e
provimento parcial de outro.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recursos interpostos contra a sentenga que julgou parcialmente procedente
representacao por propaganda eleitoral antecipada irregular.

1.2. A sentenca aplicou multa aos representados, considerando a pintura de um grafite
com a caricatura do prefeito como propaganda irregular, equiparada a outdoor.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO
2.1. Ilegitimidade passiva.

2.2. Se o grafite em questdo configura propaganda eleitoral antecipada,
caracterizando-se como meio vedado (outdoor), ou se esta protegido pela liberdade de
expressao como manifestagao artistica.

2.3. A adequagao da multa aplicada e a possibilidade de seu aumento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. Rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva. O representado, na qualidade de
diretor artistico do estabelecimento, permitiu que o segundo representado produzisse
sua arte, e este, por sua vez, efetuou o grafite. Verificada a correlagao entre a peti¢ao
inicial e as partes demandadas, o que ¢ suficiente para atribuir legitimidade aos
representados.

3.2. O grafite, no caso, deve ser reputado como mera manifestagdo artistica, contendo
manifestacdo de opinido que ndo tem o conddo de caracterizar propaganda negativa.
Deve ser analisado sob a otica do direito fundamental a liberdade de expressao
artistica, conforme assegura a Constituicdo Federal, vedando qualquer forma de
censura.

3.3. A referida expressao artistica ndo caracteriza propaganda eleitoral irregular, uma
vez que ndo ha pedido explicito de voto ou de ndo voto, estando dentro do contexto de
liberdade de criacdo e critica, ndo contendo mensagens eleitorais diretas. Presenca de
critica subliminar ao gestor diante da calamidade publica recente que afetou
sobremaneira a cidade de Porto Alegre.

3.4. O TSE tem entendimento firmado no sentido de que “as criticas politicas, ainda
que duras e acidas, mas ancoradas em fatos certos, publicos e notdrios, estimulam o
debate sobre pontos ‘fracos’ das administracdes publicas e levam a reflexdo da
populacdo, para que procure entre os possiveis competidores a melhor proposta para a
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comunidade (...)”

3.5. A aplicagdo do art. 37 da Lei n. 9.504/97 ndo se amolda ao presente caso, uma
vez que a fachada onde realizada a pintura ndo se enquadra nos bens de uso comum
do povo. A legislagdo eleitoral ndo deve ser utilizada para restringir a liberdade de
manifestagdo critica, especialmente em periodos eleitorais, quando o debate publico
deve ser inclusive incentivado.

3.6. Incabivel puni¢do por equiparacao do grafite a outdoor, pois o trabalho de arte
realizado, além de ndo possuir cardter comercial, ndo se destina a fins eleitorais
explicitos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
4.1. Recurso dos representados provido, para julgar improcedente a representagao.
4.2. Recurso dos representantes desprovido.

Tese de julgamento: “A pintura de grafite em propriedade particular, sem evidéncia de
propaganda eleitoral explicita, caracteriza manifestagdo artistica protegida pela
liberdade de expressdo € ndo se enquadra nas vedagdes previstas no art. 39, § 8°, da
Lein. 9.504/97”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.504/97, art. 39, § 8°.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, REsp n. 1503-83/SP, Rel. Min. Luis Roberto
Barroso, julgado em 02/08/2019.

ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, ouvida a
Procuradoria Regional Eleitoral, rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva, dar provimento aos
recursos interpostos por JOAO PEDRO GUEDES MARQUES e FILIPE GOMES, a fim de julgar
improcedente a representagdo; e negar provimento ao recurso manejado por SEBASTIAO DE
ARAUJO MELO, COLIGACAO "ESTAMOS JUNTOS, PORTO ALEGRE" (MDB, PL,
PODEMOS, PP, PRD, PSD E SOLIDARIEDADE) e MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO (MDB) de PORTO ALEGRE.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.
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Porto Alegre, 19/09/2024.

DES. ELEITORAL NILTON TAVARES DA SILVA

RELATOR

RELATORIO

Trata-se de recursos interpostos por SEBASTIAO DE ARAUJO MELO,
COLIGACAO “ESTAMOS JUNTOS, PORTO ALEGRE” (MDB, PL, PODEMOS, PP, PRD, PSD
E SOLIDARIEDADE) ¢ MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO (MDB) de PORTO
ALEGRE, de um lado, e por JOAO PEDRO GUEDES MARQUES e FILIPE GOMES, de outro,
contra a sentenga proferida pelo Juizo da 113* Zona Eleitoral de Porto Alegre, que julgou
parcialmente procedente a representagdo por propaganda eleitoral antecipada irregular.

A sentenca reconheceu a propaganda irregular veiculada via grafite intitulado
“Chimelo”, contendo a caricatura do Prefeito Sebastido Melo e aplicou multa de R$ 5.000,00 aos

representados JOAO PEDRO e FILIPE, reconhecendo a ilicitude pela violagdo do art. 39, § 8°, da
Lei n. 9.504/97, ao equiparar a pintura a um outdoor a pratica de propaganda extemporanea.

Os representados JOAO PEDRO e FILIPE, inconformados, sustentam que a pintura
em questdo nao configura propaganda eleitoral, sendo uma manifestagao artistica protegida pela
liberdade de expressdo. Por outro lado, o recorrente SEBASTIAO DE ARAUJO MELO postula o
aumento da penalidade, com a aplicagdo cumulativa de multa por uso de meio vedado (outdoor),
além da irregularidade antecipada da propaganda.

Com as contrarrazoes, os autos foram remetidos a Procuradoria Regional Eleitoral,
que, em longo arrazoado, opinou por um lado pelo provimento dos recursos de JOAO PEDRO e
FILIPE pela reforma integral da sentenga, dando-se pela improcedéncia da representagdo; e, por
outro, pelo desprovimento do recurso de SEBASTIAO DE ARAUJO MELO, COLIGACAO
“ESTAMOS JUNTOS, PORTO ALEGRE” (MDB, PL, PODEMOS, PP, PRD, PSD E
SOLIDARIEDADE) ¢ MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO (MDB) de PORTO
ALEGRE.

E o relatoério.

VOTO
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Admissibilidade

Os recursos sao tempestivos e preenchem os demais pressupostos de admissibilidade,
razdo pela qual deles conhego.

Preliminar de ilegitimidade passiva

Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelos representados, adianto
que restou minuciosamente analisada pela Magistrada sentenciante, a qual entendeu pela sua
rejei¢do, razao pela qual me reporto aos argumentos por ela consignados, adotando-os como minhas
razoes de decidir.

Transcrevo o excerto pertinente:

Relativamente a ilegitimidade passiva, arguida pelos representados, fundamental referir que o
entendimento da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral ¢ no sentido de que aquela deve ser
aferida com base na teoria da asser¢do, ou seja, por meio de uma verificagdo abstrata da correlagdo
entre a peti¢do inicial e as partes demandadas (RO no 0603037-55/DF, rel. Min. Mauro Campbell
Marques, publicado em 23.3.2022).

No mesmo sentido, o TSE firmou entendimento de que "é no momento da propositura da acdo, com
base na descri¢do fatica apresentada pelo autor do processo, que se verifica a regularidade quanto
aos aspectos subjetivos da demanda, tendo em vista a teoria da asserc¢do” (AgR—REspe 4318, rel.
Min. Og Fernandes, DJE de 24.4.2020).

No caso, o representado JOAO PEDRO GUIEDES MARQUES, na qualidade de diretor artistico do
estabelecimento CASA VERSO, permitiu que o representado FILIPE GOMES (nome artistico FILIPE
HARP) produzisse sua arte, e este, por sua vez, efetuou o grafite.

Por estas razoes, verifica-se que existe uma correlagdo entre a peti¢do inicial e as partes
demandadas, o que é suficiente para atribuir legitimidade aos representados.

Assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva dos representados.
Pelo exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada.
Mérito

A principal controvérsia posta reside nas antagonicas compreensoes acerca de vistoso
trabalho elaborado em propriedade particular, conhecido como grafite. De um lado, os autores da
representagdo sustentando com veeméncia tratar-se de propaganda eleitoral negativa a
candidatura de Sebastido Melo ao cargo de prefeito desta Capital e, de outro, os demandados que
asseveram tratar-se de manifestacdo artistica protegida pela liberdade de expressao.

Em apertada sintese, as teses esgrimadas.

Para melhor compreensao da questao posta, colaciono a imagem do grafite que deu
azo a celeuma:
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A sentenca de primeiro grau entendeu tratar-se de propaganda eleitoral antecipada, em
violagdo ao art. 36 da Lei n. 9.504/97 e nos limites previstos para propaganda em bem particular,
nos termos do art. 39, § 8°, da referida lei.

Contudo, ap6s muito refletir sobre a controvérsia, culminei por concluir que o grafite
deve ser reputado como mera manifestacao artistica, contendo demonstragdo de opinido que nao
tem o condao de caracterizar propaganda negativa a candidatura de Sebastiao Melo.

Como bem pontuado pela douta Procuradoria Regional Eleitoral, o grafite em questio
¢ uma forma de arte, razdo pela qual deve, efetivamente, ser analisado sob a dtica do direito
fundamental a liberdade de expressdo artistica, conforme assegura a Constitui¢do Federal, em seu
art. 5°, incs. IV e IX, cujo dispositivo, vale enfatizar, garante a livre manifestacdo do pensamento e
a expressao artistica, vedando qualquer forma de censura.

Nessa linha, a obra de Filipe Gomes deve ser interpretada como verdadeira expressao
artistica que, mesmo contendo uma critica ao gestor publico, deve ser analisada sob a dtica do
direito fundamental a liberdade de expressdo. E, por tal viés e sobretudo por se limitar a uma
manifestacdo critica de um cidaddo que ndo esta concorrendo a cargo publico, ndo pode ser
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confundida com propaganda eleitoral irregular, uma vez que ndo ha pedido explicito de voto ou de
nao voto, estando, no meu modo de ver, dentro do contexto de liberdade de criacao e critica.

Como sabido, o egrégio TSE tem entendimento firmado no sentido de que "as criticas
politicas, ainda que duras e dcidas, mas ancoradas em fatos certos, publicos e notorios,
estimulam o debate sobre pontos 'fracos' das administracoes publicas e levam a reflexdo da
populacdo, para que procure entre os possiveis competidores a melhor proposta para a comunida
de (...)" (Ac. de 20.4.2023 no Rec-Rp n° 060074723, rel. Min. Raul Araujo Filho).

Transcrevo ementa do julgado:

ELEICOES 2022. RECURSO EM REPRESENTACAO. CARGO DE PRESIDENTE DA REPUBLICA.
VEICULACAO DE ENTREVISTA EM PROGRAMA NA TELEVISAO E REPRODUCAO NO PERFIL
PESSOAL DO RECORRIDO NO INSTAGRAM. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA
NEGATIVA. NAO CARACTERIZACAO DE ILICITO. AUSENCIA DE IMPUTACAO DE CRIME.
NEGADO PROVIMENTO.

1. As criticas politicas, ainda que duras e dcidas, mas ancoradas em fatos certos, publicos e
notorios, estimulam o debate sobre pontos "fracos' das administracéoes publicas e levam a reflexio
da populacdo, para que procure entre os possiveis competidores a melhor proposta para a
comunidade.

2. E vedada a pratica de propaganda eleitoral antecipada negativa, com discurso de ddio e pedido
explicito de voto ou de ndo voto. Por outro lado, a extensdo maior da nog¢do de propaganda
antecipada negativa a qualquer manifestacdo prejudicial a possivel pré-candidato ou grupo politico
inibe as discussoes de temas que devem ser levados para a reflexdo da sociedade.

3. No caso, ndo se verifica pedido explicito de voto, de ndo voto, discurso de oédio ou imputagdo de
crime, nem se verifica atribui¢do de vinculag¢do direta do pré-candidato com a milicia ou contetido
que exorbite a liberdade de expressdo por se tratar de critica politica a diversas administragoes,
fundada em fatos publicos e notorios.

4. Negado provimento ao recurso.

(TSE - Rp: 060074723 BRASILIA - DF, Relator: Min. Raul Araujo Filho, Data de Julgamento:
20/04/2023, Data de Publicagdo.: 28/04/2023) (Grifei.)

Acerca da pontual questdo, propaganda negativa, a mesma Corte Superior (TSE) tem
reiteradamente decidido que a caracterizacdo de propaganda eleitoral negativa exige a presenca
de "pedido explicito de niao voto", o que nao se verifica no caso em liga.

A guisa de exemplo, transcrevo ementa de julgado da Corte Superior Eleitoral:

ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PRE-CANDIDATO AO CARGO DE PRESIDENTE DA
REPUBLICA. ALEGADA PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA IRREGULAR. DATA
COMEMORATIVA. DIA DAS MAES. ART. 36 DA LEI DAS ELEICOES. NAO CONFIGURACAO.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.
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1. Segundo a jurisprudéncia do TSE, ha propaganda eleitoral extempordnea irregular quando se tem,
cumulativamente ou ndo, a presenga de: (a) referéncia direta ao pleito vindouro ou cargo em disputa,
(b) pedido explicito de voto, de ndo voto ou o uso de '"palavras madgicas" para esse fim, (c)
realizagdo por forma vedada para a propaganda eleitoral no periodo permitido, (d) violagdo a
paridade de armas entre os possiveis concorrentes, (e) macula a honra ou imagem de pre-candidato e
(f) divulgacdo de fato sabidamente inveridico.

2. No caso, ausente qualquer elemento caracterizador de propaganda eleitoral, ¢ incabivel afirmar a
sua ocorréncia na forma extempordanea, bem como ndo ha falar em propaganda politica, por ter sido
veiculado programa em cadeia de radio e televisdo, com participacdo coadjuvante da primeira-dama
ao lado da Ministra de Estado da Mulher, Familia e dos Direitos Humanos, cujo conteudo se
restringiu a divulgar programa de governo de notorio interesse da populagcdo em geral e de especial
relevdncia para a populagdo feminina.

3. Nega-se provimento ao recurso.

(TSE - Rp: 06002873620226000000 BRASILIA - DF 060028736, Relator: Min. Raul Araujo Filho,
Data de Julgamento: 23/05/2023, Data de Publicagdo: DJE - Didrio de Justica Eletronico, Tomo
113) (Grifei.)

No caso sob anélise, verifica-se que o grafite ndo contém mensagens eleitorais diretas,
mas sim uma critica subliminar ao gestor frente a calamidade publica recente que afetou
sobremaneira a cidade de Porto Alegre.

Ademais, a aplicacdo do art. 37 da Lei n. 9.504/97 ndo se amolda ao presente caso,
uma vez que a fachada onde realizada a pintura ndo se enquadra nos bens de uso comum do povo.
A legislacdo eleitoral ndo deve, assim entendo, ser utilizada para restringir a liberdade de
manifestagdo critica, especialmente em periodos eleitorais, quando o debate publico deve ser
inclusive incentivado.

No mesmo passo, ndo ha se cogitar impor-se aos recorrentes JOAO PEDRO e FILIPE
puni¢ao por equiparagao a um outdoor. Isto porque, o trabalho de arte realizado além de ndo possuir
carater comercial, ndo se destina, como ja dito e ora reafirmo, a fins eleitorais explicitos.

No mais, até como forma de dar o devido e merecido destaque ao bem elaborado
Parecer do douto Procurador Regional Eleitoral, que oficiou neste grau de jurisdi¢do, o insigne Dr.
ALEXANDRE AMARAL GAVRONSKI, consigno que os judiciosos argumentos por ele
explicitados acerca da controvérsia ficam aqui incorporados as razdes pelas quais estou
encaminhando o voto para reformar a r. sentenga de primeiro grau e dar, enfim, por improcedente a
representacao.

Por fim, faco questao de deixar consignado que nao se esta aqui a aplaudir a iniciativa
dos recorridos, a qual, a meu sentir, em nada contribui para o limpido debate eleitoral que deve
sempre ser pautado por ideais democraticos. Em outras palavras, devem se aterem, candidatos,
militantes € mesmo os simples simpatizantes de uma ou outra corrente partidaria, ao plano das
ideias.

Vale dizer, sem pessoalizar e muito menos diminuir ou fazer ilagdes maldosas e ndo
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raras vezes desprovidas da verdade em relagdo aos adversarios.

Desse modo, conquanto se esteja reconhecendo que a obra edificada pelos requeridos
ndo transcendeu aos limites da livre manifestagdo de opinido, sem que signifique qualquer
paradoxo, fica aqui de qualquer sorte o repto para que ambos evitem, doravante, a pessoalizacdo em
suas manifestacoes artisticas. Se por um lado ¢ livre a manifestagdo de pensamento, hd se ter
presente, por outro, que também o principio constitucional da dignidade da pessoa humana nao
pode ser sacrificado ou mitigado.

ANTE O EXPOSTO, a margem das consideragdes finais que fiz senhor Presidente e
eminentes colegas, encaminho meu VOTO no sentido de, por um lado, dar provimento aos
recursos interpostos por JOAO PEDRO GUEDES MARQUES e FILIPE GOMES, para dar por
improcedente a representacdio; e, por outro, desprover o recurso manejado por SEBASTIAO DE
ARAUJO MELO, COLIGACAO "ESTAMOS JUNTOS, PORTO ALEGRE" (MDB, PL,
PODEMOS, PP, PRD, PSD E SOLIDARIEDADE) ¢ MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO (MDB) de PORTO ALEGRE.

E como voto.
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