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arrecadacgo de recursos a campanha eleitoral da Sra. Manuela Pinto Vieira DAvila e do Sr. Miguel
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600032-66.2020.6.21.0161 - Porto Alegre - RIO GRANDE DO
SUL

RELATOR SUBSTITUTO: MIGUEL ANTONIO SILVEIRA RAMOS

RECORRENTE: #MOVIMENTO MUDA PORTO ALEGRE 65-PC DO B / 13-PT, ELEICAO 2020
MANUELA PINTO VIEIRA D AVILA PREFEITO, ELEICAO 2020 MIGUEL SOLDATELLI
ROSSETTO VICE-PREFEITO

Advogado do(a) RECORRENTE: LUCAS COUTO LAZARI - RS0084482

Advogado do(a) RECORRENTE: LUCAS COUTO LAZARI - RS0084482

Advogado do(a) RECORRENTE: MARITANIA LUCIA DALLAGNOL - RS0025419

RECORRIDO: PORTO ALEGRE PRA TI 11-PP/ 70-AVANTE, ELEICAO 2020 GUSTAVO BOHRER
PAIM PREFEITO

Advogados do(a) RECORRIDO: EVERSON ALVES DOS SANTOS - RS0104318, CAETANO
CUERVO LO PUMO - RS0051723, FRANCISCO TIAGO DUARTE STOCKINGER - RS0048799
Advogados do(a) RECORRIDO: CAETANO CUERVO LO PUMO - RS0051723, EVERSON ALVES
DOS SANTOS - RS0104318, FRANCISCO TIAGO DUARTE STOCKINGER - RS0048799

RECURSO. ELEICAO 2020. REPRESENTACAO. PROCEDENTE.
PROPAGANDA ELEITORAL. PRELIMINARES EM CONTRARRAZOES.
OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO OCORRENCIA.
APRESENTACAO MUSICAL EM REDE SOCIAL. ARTISTA
CONSAGRADO NACIONALMENTE. VENDA DE INGRESSOS.
ARRECADACAO DE RECURSOS. LIVEMICIO. AFRONTA AO ART. 39, §
7°, DA LEI N. 9.504/97. EVENTUAL ABUSO DE PODER ECONOMICO.
APURACAO EM ACAO ESPECIFICA E EM MOMENTO PROPRIO.
DESPROVIMENTO.

1. Insurgéncia contra sentenca que julgou procedente representagao
requerendo concessdo de tutela de urgéncia para fins de proibir a
apresentacdo virtual de expoente compositor nacional, em beneficio da
campanha eleitoral dos recorrentes, bem como determinar a imediata
abstencao da divulgacéo da livemicio, com a exclusdo das publicidades ja
existentes nas redes sociais.

2. Afastada a preliminar de auséncia de dialeticidade. As razfes recursais
impugnam os fundamentos que motivaram a sentenca de procedéncia da

Y -' Ty : Assinado eletronicamente por: MIGUEL ANTONIO SILVEIRA RAMOS - 23/10/2020 19:25:59 Num. 8182183 - Pég. 1
e hitps://pje.tre-rs.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20102319255852800000007880163
= Numero do documento: 20102319255852800000007880163




representacao que ora pretendem reformar. Nos termos da jurisprudéncia
consolidada do STJ, a reiteracdo das razdes anteriormente apresentadas
em outras pecas ndo se constitui ofensa ao principio da dialeticidade.

3. Controvérsia sobre a possibilidade de realizacdo de evento artistico do
musico Caetano Veloso, marcado para o dia 07 de novembro de 2020, com
objetivo declarado de arrecadacdo de recursos para campanha eleitoral.
Desde a edi¢cédo da Lei n. 11.300/06, proibiu-se a realizacédo de eventos com
artistas (showmicios), para evitar a distribuicdo de benesses ao eleitor
como forma de angariar indevidamente votos. A tutela dirigia-se a combater
0 abuso do poder econdémico (art. 22 da LC n. 64/90) e, da mesma forma,
assegurar a paridade de armas entre os candidatos. O TSE, ao considerar
a nova realidade de eventos virtuais diante da Covid-19, inseriu na
categoria de “evento assemelhado para promocdo de candidatos” a
proibicdo de lives eleitorais (livemicio). Assim, eventos gratuitos para
publico aberto, presenciais ou virtuais, com artistas, para promocao de
candidatos, ndo podem ser realizados.

4. O evento de arrecadacdo de campanha, seja com o objetivo de
comercializar bens ou servi¢os, ou ndo, € uma espécie de reunido eleitoral
com um objetivo especifico, qual seja, a arrecadacdo de recursos pelas
diversas formas previstas em lei, 0 que, portanto, ndo descaracteriza a sua
natureza de evento eleitoral. Como tal, ndo ha de se afastar a aplicacdo do
disposto nos arts. 39, § 7°, da Lei n. 9.504/97 e 17 da Resolugao TSE n.
23.610/19, que vedam expressamente a participacdo de artistas como
forma de animacgéo, diversdo e espetaculo, sendo ele o protagonista ou
nao.

5. Ainda que se caracterize como um evento de arrecadacdo de campanha,
o disposto no art. 23, 8 4°, inc. V, da Lei n. 9.504/97, c/c o art. 30 da
Resolucdo TSE n. 23.607/19 néo chancela a contratacdo de artistas, seja
remunerada ou por meio de doacdo de prestacdo de servigcos artisticos,
com a finalidade eleitoral pretendida pelos recorrentes, uma vez que a
legislacéo veda a vinculacao de um evento artistico a campanha eleitoral.

6. Mesmo que os tipos de eventos tenham naturezas distintas e sejam
disciplinados em resolucfes diversas, eventos eleitorais de arrecadacao,
como no caso dos autos, podem assumir um carater de propaganda
politica, fazendo-se necesséria a conjuncdo das normas. A pretensdo,
neste caso, é justamente mitigar os dois tipos de eventos, retirando do
evento de arrecadacdo o protagonismo normal dos candidatos e
transferindo-o ao artista, o que imp0de seja feita a mitigacdo das normas que
regulam um e outro, afastando, por sua vez, a alegacdo de uma
interpretacdo extensiva da norma, mas sim restritiva a situacdo mitigada.

7. Ainda que se caracterize como um evento de arrecadacao de campanha,
o disposto no art. 23, 8 4°, inc. V, da Lei n. 9.504/97, c/c o art. 30 da
Resolucdo TSE n. 23.607/19 néo chancela a contratacdo de artistas, seja
remunerada ou por meio de doacdo de prestacdo de servicos artisticos,
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com a finalidade eleitoral pretendida pelos recorrentes, uma vez que a
legislacdo veda a vinculacdo de um evento artistico a campanha eleitoral.
Eventual liberagdo do evento em tela militaria em prejuizo a isonomia entre
os candidatos. Mesmo sendo um evento de arrecadacgéo, a vinculacdo do
show artistico a campanha da candidata, ainda que ndo tenha um fim
imediato, poderia levar a captacdo de votos por meio da participacdo do
artista na campanha eleitoral.

8. Inexisténcia de cerceamento das liberdades de expressdo e de
expressao artistica, garantidas pela Constituicdo Federal nos incs. IV e IX
do art. 5°, posto que o artista pode perfeitamente manifestar seu apoio as
campanhas que desejar, inclusive doando o caché de seus shows
presenciais, ou apresentados por meio de lives, em beneficio dos(as)
candidatos(as) de sua escolha, dentro dos limites legais, como ja o fez em
eleicbes anteriores.

9. A finalidade da norma prevista no art. 39, § 7°, da Lei n. 9.504/97 néo é
vedar apenas a apresentacao de artistas famosos, televisivos, celebridades
ou subcelebridades, mas todo e qualquer tipo de apresentacdo de artistas
em geral, sejam eles circenses, bandas, cantores, cozinheiros ou artistas
de rua, que possam, por meio da celebracdo de sua arte, atrair publico e
eleitores que o evento eleitoral, por si s6, ndo seria capaz de reunir.

10. Provimento negado.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, em sesséo realizada
na sala de videoconferéncia, ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral, por
unanimidade, afastar a matéria preliminar, e, no mérito, por maioria, negar provimento
ao recurso. Vencidos o Des. Federal Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz - relator,
Des. Arminio José Abreu Lima da Rosa e Des. Eleitoral Silvio Ronaldo Santos de
Moraes. Proferiu voto de desempate o Des. André Luiz Planella Villarinho - Presidente.
Lavraré o acordéo o Des. Eleitoral Miguel Antonio Silveira Ramos.

Sala de Sessfes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 22/10/2020.

DES. ELEITORAL MIGUEL ANTONIO SILVEIRA RAMOS
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REDATOR DO ACORDAO

RELATORIO

Cuida-se de recurso eleitoral interposto por Manuela Pinto Vieira D'Avila
e Coligacdo Movimento Muda Porto Alegre (PcdoB e PT) e Miguel Soldatelli Rossetto,
gue reiterou razdes ofertadas nos autos (ID 7557333), contra sentencga proferida pelo
Juizo da 1612 Zona Eleitoral de Porto Alegre (ID 7556833), que julgou procedente
representacao proposta por Gustavo Bohrer Paim e Coligacdo Porto Alegre Pra Ti (PP
e AVANTE), que deduziu os seguintes pedidos:

requer-se a concessdo de tutela de urgéncia para fins de determinar a imediata
abstencdo da divulgacao da livemicio de Caetano Veloso em beneficio da campanha de
Manuela e Rossetto, com a exclusdo das publicidades ja existentes nas redes sociais de
Manuela (https.//www.facebook.com/manueladavila/videos/330543718267356 e
https.//www.instagram.com/p/CFxIBOQnZql/), e para proibir a comercializacdo de
ingressos do referido evento.

ApOs os trdmites de praxe, com a manifestacdo dos Requeridos e do Ministério Publico
Eleitoral, requer-se que, no mérito, confirmando-se a tutela antecipada, seja proibida a
realizacdo da livemicio de Caetano Veloso, com ou sem arrecadacdo de recursos.

A sentenca confirmou tutela provisoria anteriormente deferida, vedando a
divulgacédo do evento nas redes sociais e proibindo a apresentacéo de Caetano Veloso
agendada para o dia 07.11.2020 em beneficio da campanha eleitoral dos recorrentes.

Em suas razdes, Manuela Pinto Vieira D Avila e Coligagdo Movimento
Muda Porto Alegre (PCdoB e PT) sustentam que o evento se destina a arrecadacédo de
recursos, no qual serdo comercializados ingressos a pre¢o de mercado. Os valores
arrecadados serdo contabilizados na prestacdo de contas como doac¢des de campanha,
descontado o custo da plataforma, que sera contabilizado como gasto, com emisséo de
recibo que observe as formalidades do art. 7° da Res. TSE n. 23.607/19. A
apresentacdo musical foi doada pelo artista e sera contabilizada como doacéo
estimavel em dinheiro. Por cautela, afirmam que comunicaram o evento com 5 dias de
antecedéncia. Sustentam que a realizacdo do evento esta expressamente autorizada
pela Lei das Elei¢bes, no art. 23, § 4°, inc. V. Salientam que a previsdo contida no
art. 39, 8 7° da Lei das Elei¢cdes, que veda a realizagdo de showmicio ou
assemelhados, ndo é aplicavel a espécie, pois o intuito da referida norma é a
diminuicdo da influéncia do poder econdmico nas campanhas eleitorais, como é o caso
de um show gratuito, sendo que o0 acesso ao show, seja presencial ou virtual, por meio
do pagamento de ingresso, sob nenhuma hipétese, pode ser considerado “benesse”
para fins de incidéncia da veda¢do. Aduzem que, embora ndo haja a cultura de doacao
de campanha por pessoa fisica no Brasil, a realizacdo de eventos de arrecadacéo
sempre se constituiu em pratica comum, sobretudo na forma de jantares de
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arrecadacao, os quais sempre foram considerados licitos. Defendem que o valor
anunciado, de R$ 30,00, ndo constitui burla a proibicdo de showmicio e que ndo ha
qualquer vedacao a doacéo pretendida pelo cantor Caetano Veloso. Por fim, aduzem
gue o TSE, na Consulta n. 0601243-23.2020.6.00.0000, somente proibiu a realizagéo
de comicios virtuais com a apresentacao de artistas, em virtude do disposto no art. 39,
§ 7°, da Lei das Elei¢des. Postulam a atribuicdo de efeito suspensivo ao seu recurso e a
reforma da sentenca.

Em contrarrazdes, Gustavo Bohrer Paim e Coligacdo Porto Alegre Pra Ti
(PP e AVANTE) suscitaram preliminar de auséncia de dialeticidade nas razfes dos
recorrentes, ao argumento de serem reproducdes das defesas ofertadas. No mérito,
pediram a manutencdo da sentenca.

Distribuido o feito a este relator, foi postergado o exame do pedido de efeito
suspensivo e designada sesséo de julgamento para dia 22.10.2020.

Foram os autos a Procuradoria Regional Eleitoral, que exarou parecer pelo
provimento do recurso.

E o relatério.

Des. Federal Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz (Relator):

VOTO

O recurso é tempestivo.

A preliminar de auséncia de dialeticidade suscitada nas contrarrazbes deve
ser afastada.

Com efeito, as razdes recursais impugnam os fundamentos que motivaram
a sentenca de procedéncia da representacdo que ora pretendem reformar.

Nos termos da jurisprudéncia consolidada do STJ, a reiteragdo das razdes
anteriormente apresentadas em outras pecas nao constitui ofensa ao principio da
dialeticidade:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO
OCORRENCIA.

1. A orientagdo do STJ é a de que a mera reiteragdo, na peticdo do recurso, das razbes
anteriormente apresentadas ndo é motivo suficiente para o ndo conhecimento do recurso.
Estando devidamente expostos os motivos de fato e de direito que evidenciem a intencdo
de reforma da decisdo recorrida, tal como ocorreu na hipétese dos presentes autos, o
apelo deve ser analisado.
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2. Recurso Especial provido.

(STJ - REsp n. 1774041 TO 2018/0269616-0, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN,
Data de Julgamento: 11.6.2019, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
107.2019.)

A sentenca acolheu a tese deduzida na representacdo de que o evento
pretendido estaria vedado de acordo com a ratio do dispositivo da Consulta TSE n.
0601243-23.2020.6.00.000.

O recurso de Manuela Pinto Vieira D'Avila e Coligacdo Movimento Muda
Porto Alegre (PCdoB e PT), dentre outros argumentos, analisa detidamente os termos
da mencionada consulta para refutar a tese e fazer o cotejo da nota distintiva entre
evento de propaganda e evento de arrecadacao de recursos.

Assim, rejeito a prefacial e passo ao mérito.

No mérito, a controvérsia a ser analisada diz com a possibilidade de
realizacdo de evento artistico do musico Caetano Veloso, marcado para o dia 07 de
novembro de 2020, cujo objetivo declarado é a arrecadacdo de recursos a serem
destinados & campanha da Coligacdo Movimento Muda Porto Alegre, composta pela

candidata Manuela Pinto Vieira D'Avila e Miguel Soldatelli Rossetto.

A decisdo recorrida lastreou a sentenca de procedéncia no que foi
decidido na Consulta n. 0601243-23.2020.6.00.0000 pelo TSE, que, com fundamento
no art. 39, 8§ 7°, da Lei n. 9.504/97, proibiu a realizagdo de eventos assemelhados a
showmicio com artistas na rede social.

Para exame do caso, inicialmente analiso os termos do questionamento
respondido pelo TSE na Consulta n. 0601243-23.2020.6.00.0000.

O Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) Nacional submeteu ao exame do
TSE a seguinte pergunta: “a regra do 8§ 7° do art. 39 da Lei 9.504/97 permite a
realizacdo de apresentacdo dos candidatos aos eleitores juntamente com atores,
cantores e outros artistas através de shows (lives eleitorais) ndo remunerados e
realizados em plataforma digital?”

O art. 39, § 7°, da Lei das Elei¢des, dispde:

Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto
aberto ou fechado, ndo depende de licenga da policia.

[...]
§ 7° E proibida a realizacdo de showmicio e de evento assemelhado para promocdo de

candidatos, bem como a apresentacdo, remunerada ou ndo, de artistas com a finalidade
de animar comicio e reunido eleitoral. (Incluido pela Lei n° 11.300, de 2006)

Em resposta, o TSE asseverou que a realizacdo de eventos com a
presenca de candidatos e de artistas em geral, transmitidos pela internet e
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denominados como “lives eleitorais”, equivale a prépria figura do showmicio, ainda que
em formato distinto do presencial, tratando-se, assim, de conduta expressamente
vedada pelo art. 39, § 7°, da Lei 9.504/97.

Significa dizer, o TSE, ao interpretar norma que trata da propaganda em
geral, considerou vedados atos que tém sido denominados de “livemicios”.

Confira-se a ementa da Consulta, respondida em 28 de agosto de 2020,
gue teve como relator o Min. Luis Felipe Salomao:

CONSULTA. ART. 39, § 7% DA LEI 9.504/97. SHOWMICIOS E EVENTOS
ASSEMELHADOS. HIPOTESE DE “LIVES ELEITORAIS”. IDENTICA VEDACAO.
RESPOSTA NEGATIVA.

1. Consulta formulada com o seguinte teor: “a regra do § 7° do art. 39 da Lei 9.504
permite realizacdo de apresentacdo dos candidatos aos eleitores juntamente com atores,
cantores e outros artistas através de shows (lives eleitorais) ndo remunerados e
realizados em plataforma digital?”.

2. Nos termos do art. 39, § 7° da Lei 9.504/97, “é proibida a realizacdo de showmicio e de
evento assemelhado para promog¢do de candidatos, bem como a apresentacéo,
remunerada ou ndo, de artistas com a finalidade de animar comicio e reunido eleitoral”.
Dispositivo introduzido pela Lei 11.300/2006 que objetiva coibir o abuso do poder
econbmico (art. 22 da LC 64/90) e, de igual modo, assegurar a paridade de armas entre
os candidatos.

3. A realizacdo de eventos com a presenca de candidatos e de artistas em geral,
transmitidos pela internet e assim denominados como “lives eleitorais”, equivale a propria
figura do showmicio, ainda que em formato distinto do presencial, tratando-se, assim, de
conduta expressamente vedada pelo art. 39, § 7°, da Lei 9.504/97.

4. A proibicdo compreende ndo apenas a hipdtese de showmicio, como também a de
“evento assemelhado”, o que, de todo modo, albergaria as denominadas “lives eleitorais’.

5. Nos termos expressos da lei eleitoral, a restricdo alcanca os eventos dessa natureza
que sejam ou ndo remunerados.

6. O atual cendrio de pandemia ndo autoriza transformar em licita conduta que se afigura
vedada. Auséncia, na recém promulgada EC 107/2020, em que introduzidas significativas
mudancgas no calendario eleitoral por forca da Covid-19, de qualquer ressalva da regra do
art. 39, § 7° da Lei 9.504/97.

7. As manifestacbes de natureza exclusivamente artisticas, sem nenhuma relagdo com o
pleito vindouro, permanecem vélidas, conforme as garantias constitucionais insculpidas
nos incisos IV e IX do art. 5° da Constituicdo da Republica.

8. Consulta respondida negativamente, na linha dos pareceres da Assessoria Consultiva
e do Ministério Publico Eleitoral.

(CONSULTA n. 060124323, Acdrdao, Relator Min. Luis Felipe Salom&o, Publicacdo: DJE
- Diario de justica eletrénico, Data: 23.9.2020.)

Com efeito, desde a edicdo da Lei n. 11.300/06, proibiu-se a realizacéo de
eventos com artistas, para evitar a distribuicdo de benesses ao eleitor como forma de
angariar indevidamente votos. A tutela dirigia-se a combater o abuso do poder
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econdmico (art. 22 da LC 64/90) e, da mesma forma, assegurar a paridade de armas
entre os candidatos.

Os denominados showmicios, como o préprio termo sugere, eram shows
inseridos em comicios para atrair os eleitores, de modo a, aproveitando-se das suas
preferéncias artisticas, divulgarem as propostas dos candidatos. Além disso, os valores

gastos com essas apresentacdes, na maioria das vezes, ficavam a margem da
fiscalizacao e controle da Justica Eleitoral.

Nas palavras sempre precisas de Rodrigo Lopez Zilio (Direito Eleitoral, 62
ed., Porto Alegre, Verbo Juridico, 2018, p. 424-425), ao comentar o art. 39, § 7°, da Lei
9.504/97:

O dispositivo tenciona frear os atos de abuso de poder econbémico que permeiam as
campanhas eleitorais e decorre da constatacdo de que os comicios deixaram de ser atos
de campanha eleitoral, no qual se buscava a conquista do voto do eleitor através de
propostas de campanha, transformando-se em espetaculos de animacdo publica.
Visava-se, através de mega-shows, a conquista do eleitorado pela apresentacdo de um
espetdculo de entretenimento, com a contratacdo de artistas com carisma popular,
deixando em plano secundario a apresentagcdo de propostas de governo. Ao invés de
projeto de administragdo, oferecia-se ao eleitorado um espetaculo de diverséo.

Assim que, acertadamente, o TSE, ao considerar a nova realidade de
eventos virtuais diante da Covid-19, inseriu na categoria de “evento assemelhado para
promoc¢do de candidatos” a proibicdo de lives eleitorais (livemicio). Esse meio de
propaganda eleitoral, portanto, esta vedado. Assim, eventos gratuitos para publico
aberto, presenciais ou virtuais, com artistas, para promocao de candidatos, ndo podem
ser realizados.

A vedacao esta prevista no art. 17 da Res. TSE n. 23.610/19, que trata da
Propaganda Eleitoral:

Art. 17. S8o proibidas a realizagdo de showmicio e de evento assemelhado para
promogdo de candidatos e a apresentacdo, remunerada ou ndo, de artistas com a
finalidade de animar comicio e reunido eleitoral, respondendo o infrator pelo emprego de
processo de propaganda vedada e, se for o caso, pelo abuso de poder (Lei n°
9.504/1997, art. 39, § 7° Cdédigo Eleitoral, arts. 222 e 237; e Lei Complementar n°
64/1990, art. 22).

Diferentemente, o caso dos autos € um evento com finalidade diversa:
arrecadar recursos para a campanha dos recorrentes. Ndo haverd a presenca de
candidatos, ndo sera gratuito e serda restrito aqueles que adquirirem o ingresso, conduta
permitida expressamente pela Lei das Eleicdes:

Art. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doacbes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro
para campanhas eleitorais, obedecido o disposto nesta Lei. (Redacdo dada pela Lei n°
12.034, de 2009)

[..]

§ 4° As doagbes de recursos financeiros somente poderdo ser efetuadas na conta
mencionada no art. 22 desta Lei por meio de: (Redacdo dada pela Lei n° 11.300, de 2006)
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[..]

V - comercializacdo de bens e/ou servigos, ou promogdo de eventos de arrecadacdo
realizados diretamente pelo candidato ou pelo partido politico. (Incluido pela Lei n°
13.488, de 2017)

Esse € um meio licito de angariar recursos para as campanhas eleitorais,
cujos aportes financeiros sédo franqueados apenas as pessoas fisicas, desde a deciséo
do STF na ADI 4.650/DF, Rel. Min. Luiz Fux, julgada em 17.9.2015, que reputou
inconstitucional a doacdo de pessoas juridicas como fonte de financiamento das
campanhas eleitorais.

A permissao veio replicada no art. 30 da Resolugédo TSE n. 23.607/19, que
trata da arrecadacéao:

Art. 30. Para a comercializagdo de bens e/ou servigos e/ou a promogdo de eventos que
se destinem a arrecadar recursos para campanha eleitoral, o partido politico ou o
candidato deve:

| - comunicar sua realizag@o, formalmente e com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias
uteis, a Justica Eleitoral, que podera determinar sua fiscalizacdo;

Il - manter a disposi¢do da Justica Eleitoral a documentacdo necessaria a comprovacdo
de sua realizacdo e de seus custos, despesas e receita obtida.

§ 1° Os valores arrecadados constituem doagdo e devem observar todas as regras para o
recebimento de doacgé&o.

§ 2° Para a fiscalizacdo de eventos prevista no inciso | deste artigo, a Justica Eleitoral
podera nomear, entre seus servidores, fiscais ad hoc, devidamente credenciados.

§ 39 As despesas e as receitas relativas a realizacdo do evento devem ser comprovadas
por documentacéo idénea.

§ 4° Os comprovantes relacionados ao recebimento de recursos dispostos neste artigo
deverdo conter referéncia que o valor recebido caracteriza doac¢éo eleitoral, com mengéo
ao limite legal de doacdo, adverténcia de que a doacdo acima de tal limite podera gerar a
aplicacdo de multa de até 100% (cem por cento) do valor do excesso e de que devem ser
observadas as vedacgées da lei eleitoral.

Nesse sentido, colho no parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral:

Data maxima venia das bem lancadas razbes do Juizo de primeiro grau, o qual
evidentemente teve o intuito de combater o abuso do poder econémico e manter higido o
pleito majoritario no Municipio de Porto Alegre, tem-se que a sentenca merece reforma,
pois, ao contrdrio do que consignado no decisum, o evento objeto da presente
representacdo ndo pode ser equiparado a showmicio, cuja realizacdo é expressamente
proibida pela legislacdo patria (artigo 39, §7° da Lei das Elei¢bes).

E certo que cumpre a Justica Eleitoral impedir que a liberdade de manifestacdo do
pensamento artistico e de doag¢do de recursos aos candidatos redunde em abuso do
poder econémico ou politico ou em uso indevido dos meios de comunicagdo social, para
que essa liberdade, em vez de servir para que os cidaddos estejam bem informados
sobre os diversos candidatos e participem ativamente do processo democratico, ndo seja
utilizada para um direcionamento dos eleitores apenas aqueles candidatos que possuem
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mais recursos, em evidente afronta aos principios da igualdade e da paridade de armas
entre 0s concorrentes aos cargos eletivos em disputa.

O caso dos autos, contudo, ndo evidencia emprego dos meios de comunicagdo social
mediante a utilizagdo de meio proscrito pelo 39, §7°da Lei n. 9.504/97.

De fato, com o advento da reforma eleitoral trazida pela Lei n° 11.300/2006, restou
proibida a realizacdo de showmicios, até entdo largamente utilizados nas campanhas.
Visou o legislador combater o desvirtuamento dos comicios eleitorais, para os quais,
mediante abuso do poder econémico, eram contratados artistas de renome e das mais
diversas categorias, com a finalidade de promover o candidato. Isto é, o que se buscou
impedir, com a nova lei, foi o oferecimento de vantagens aos eleitores, mediante a oferta
de shows gratuitos ou com custo irrisério, patrocinados pelos candidatos, prética que, até
0 advento da Lei n° 11.300/2006, era largamente utilizada pelas mais diversas
agremiacgoes.

O showmicio, portanto, deve ser interpretado como a promogédo eleitoral destinada ao
convencimento do eleitor, mediante a utilizacdo de evento publico e gratuito (ou com valor
irrisorio), com apresentacao artistica.

Como bem referido no parecer acostado aos autos no ID 7606883, a proibicdo do
showmicio, trazida pela Lei n°® 11.300, de 2006, veio para combater o desvirtuamento dos
comicios marcados pelo abuso de poder econémico decorrente da carissima contratacdo
de renomados artistas. O show inserido no comicio eleitoral transmutava a natureza do
ato e, ao invés de servir principalmente para divulgacdo das propostas do candidato,
caracterizava, em verdadeiro desvio de finalidade, oportunidade de os eleitores
assistirem, gratuitamente, apresentacdo de artistas de renome. Os candidatos, entdo, se
aproveitavam da presenca dos admiradores daqueles que se apresentavam para divulgar
nomes e qualidades.

O caso em discussdo, entretanto, como ja dito, versa tdo somente sobre evento de
arrecadacdo de recursos, mediante “live” (show virtual) do cantor e compositor Caetano
Veloso. Tal ato, de acordo com as informagdes constantes dos autos, ndo contaria com a
participacdo de nenhum candidato, embora seja claramente destinado ao apoio financeiro
de candidaturas determinadas, tampouco sera gratuito ou com valor irrisorio, visto que
haveria a cobrancga, para quem quiser acompanhéa-lo, do valor de R$ 30,00.

Ressalta-se que o show aqui tratado ndo € presencial, ou seja, o valor do ingresso
ofertado pelo artista Caetano Veloso ndo pode ser considerado como irrisério sobretudo
porque o proprio muasico, em outra oportunidade no atual cenario de pandemia,
apresentou “live” gratuita, a exemplo de outros artistas de renome, como mencionado na
peca recursal (p. 8).

Nesse aspecto, ndo se caracteriza, o evento questionado, como showmicio, ndo estando
vedada a sua realizagdo uma vez que a legislacéo eleitoral permite a arrecadagéo de
campanha mediante a comercializagdo de bens e/ou servigcos ou em virtude de doacgdes,
nos termos do art. 23, caput e §4° V, da Lei das Eleigbes e do art. 15 da Resolucdo TSE
n° 23.607/2019, modalidades arrecadatdrias estas cuja regularidade deve ser objeto de
apreciacdo pela Justica Eleitoral no momento e na via proprios.

Importante referir, outrossim, que a restricdo contida na Consulta TSE n°
0601243-23.2020.6.00.0000 néo se aplica a hipotese sob exame, pois naqueles autos foi
formulado questionamento sobre a viabilidade de realizacdo de apresentacdo dos
candidatos aos eleitores juntamente com atores, cantores e outros artistas através de
shows (lives eleitorais) ndo remunerados e realizados em plataforma digital, sendo que, in
casu, ndo ha qualquer informacdo sobre a participacdo dos candidatos da Coligacdo
recorrente no evento organizado pelo musico Caetano Veloso.

Num. 8182183 - P4ag. 10




Inclusive, no acérdao resultante da referida consulta, o i. Ministro Luis Felipe Salom&ao
posicionou-se claramente sobre a vedacgdo a realizacdo de eventos com a presencga de
candidatos e de artistas em geral, transmitidos pela internet e assim denominados como
"lives eleitorais”.

Descaracterizada a classificagdo como showmicio da ‘live” anunciada por Caetano
Veloso, e afastada portanto a vedacdo legal para a sua realizacdo, assinala-se que
eventuais questionamentos envolvendo abuso do poder econémico devem ser objeto de
acdo propria, ndo sendo cabiveis no &mbito da presente representacéo.

De mais a mais, ressalta-se também que, embora conste das razdes recursais que restou
obedecido todo o procedimento inerente a doacdo de valores a campanha eleitoral, na
forma do artigo 23 e seguintes da Lei das Elei¢cbes, a verificacdo acerca da regularidade
da doacdo que eventualmente decorra do evento aqui tratado sera objeto de apreciacdo
pela Justica Eleitoral no momento e na via proprios.

Destarte, a reforma da sentenca é medida que se impde, para que seja julgada
improcedente a representacdo, de modo a permitir a realizacdo e a divulgagdo do evento
(“live”) impugnado, aprazado para o dia 07 de novembro, desde que seja mantida sua
onerosidade ja referida e respeitada a determinacdo contida na Consulta TSE n°
0601243-23.2020.6.00.0000, que vedou a participagdo dos candidatos em qualquer
evento artistico durante o periodo eleitoral.

Assim, ndo ha conflito entre esses dispositivos, pois possuem naturezas
distintas, tanto que disciplinados por normativos diferentes pelo Tribunal Superior
Eleitoral: o showmicio, na Resolucdo que trata da propaganda eleitoral (Resolu¢édo TSE
n. 23.610/19), e o evento para arrecadacdo de recursos, na Resolugcdo TSE n.
23.607/19.

No que se refere ao valor cobrado a titulo de ingresso (R$ 30,00), por certo
que, fosse o evento presencial, se poderia considerar como importancia modica.
Contudo, a apresentacéo € virtual e o proprio cantor, em outras oportunidades, realizou
lives gratuitas, assim como outros artistas de renome, o que restou demonstrado nos
autos.

Ainda, como bem pontuado no parecer da douta Procuradoria Eleitoral, o
reconhecimento da licitude do evento nao significa imuniza-lo quanto a apuracédo de
abuso do poder econdmico por meio de acéo especifica. O exame da regularidade da
arrecadacdo pretendida sera tratado e apreciado por instrumentos de fiscalizacao e
controle, tudo no momento e na via préprios.

Por derradeiro, acrescento que a permissao quanto a realizacao do evento
nao fere o principio da isonomia, ao contrario, garante a igualdade de chances e
oportunidades para que todos os candidatos promovam atos com o objetivo de
arrecadar recursos licitos a campanha eleitoral.

Em sintese, a legislacdo eleitoral autoriza a realizacdo de eventos de
arrecadacédo de recursos, nos termos do art. 23, 8§ 4°, inc. V, da Lei 9.504/97 e art. 30
da Resolucéo TSE n. 23.607/19, que nédo se confundem com 0s atos para promocao de
candidaturas proibidos pelo art. 39, § 7°, da Lei n. 9.504/97.
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Ante o0 exposto, VOTO pelo provimento do recurso interposto por Manuela
Pinto Vieira D'Avila e Coligagdo Movimento Muda Porto Alegre (PcdoB e PT) e Miguel
Soldatelli Rossetto, ao efeito de julgar improcedente a representacdo formulada por
Gustavo Bohrer Paim e Coligacédo Porto Alegre Pra Ti (PP e AVANTE), autorizando a
divulgacédo e realizacdo da apresentacdo de Caetano Veloso agendada para dia
07.11.2020 com o intuito de arrecadar recursos a campanha dos recorrentes. Em
decorréncia do julgamento de mérito do recurso, resta prejudicada a analise do pedido
de efeito suspensivo deduzido por Manuela Pinto Vieira D'Avila e Coligacdo Movimento
Muda Porto Alegre (PcdoB e PT).

Des. Eleitoral Miguel Antonio Silveira Ramos:

Inicialmente, na mesma forma do voto do relator, entendo que deve ser
afastada a preliminar de ndo conhecimento do recurso por ofensa ao principio da
dialeticidade.

A sentencga consigna que “ndo se identifica no exame isolado do previsto
nos artigos 23, 8§ 4°, inciso V, da Lei n. 9.504/97 e 30 da Resolucdo TSE n. 23.607/2019
autorizacdo para a realizacdo do evento no formato divulgado” (ID 7556833), e as
razdes recursais contrapdfem-se a este entendimento, sustentando a tese de que: “A
promocédo de eventos de arrecadacdo de campanha é expressamente autorizada pelo
Art. 23, 8§ 4°, inciso V da Lei 9.504/97, que prevé como modalidade de doacéo de
recursos financeiros a ‘comercializagéo de bens e/ou servigos, ou promocéao de eventos
de arrecadacédo realizados diretamente pelo candidato ou pelo partido politico” (ID
7557133).

Assim, havendo coeréncia entre o que restou decidido e as razbes do
inconformismo recursal, tem-se como atendido o principio da dialeticidade, devendo ser
rejeitada a preliminar.

Passo de plano a analise do mérito:

Conforme descrito na contestacao (ID Num. 7555983 - Pags. 2 e 3):

“O evento de arrecadacéo de recursos € uma apresentacdo musical do artista Caetano
Veloso, para o qual se pretende comercializar ingressos a prego de mercado. Os bilhetes
serdo comercializados pela plataforma de financiamento coletivo, devidamente registrada
na justica eleitoral. Os valores arrecadados serdo contabilizados, na prestacéo de contas,
como doagles de campanha - descontado o custo da plataforma, que sera contabilizado
como gasto (...)
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A apresentacdo musical foi doada pelo proprio artista, e serd, por essa raz&o,
contabilizada como doacdo estimavel, declarada pelo pre¢co de mercado e para a qual
também sera emitido recibo, com a observancia das formalidades legais.” (...)

O evento foi comunicado, por precaugdo, com cinco dias Uteis de antecedéncia do inicio
da comercializacdo dos ingressos, ainda que o prazo exigido pelo Art. 30 da Resolucdo
23.607 seja apenas quanto a data do evento.”

Trata-se, portanto, de um evento, show musical a ser realizado pelo cantor
Caetano Veloso, agendado para o dia 07 de novembro préximo, com a finalidade de
arrecadar valores para as campanhas de Manuela Pinto Vieira D’Avila, candidata a
Prefeitura de Porto Alegre-RS pela Coligacdo Movimento Muda Porto Alegre (PCdoB e
PT), e do candidato a Prefeitura de Séao Paulo, pelo PSOL, Guilherme Boulos.

A organizacéo do evento, no &mbito da competéncia deste Tribunal, esta a
cargo da candidata a Prefeitura de Porto Alegre-RS Manuela Pinto Vieira D’Avila —
Coligagdo Movimento Muda Porto Alegre (PCdoB e PT), que tem como candidato a
vice-prefeito Miguel Soldatelli Rossetto, posto que esta, na forma do art. 30, inc. |, da
Resolucdo TSE n. 23.607, por meio de sua assessoria técnica, fez a comunicacao a
Justica Eleitoral (ID Num. 7556183 - Pag. 1). Considera-se, portanto, como um evento
de arrecadacao campanha, que se caracteriza pela realizacdo de um show musical.

A arrecadacdo do evento dar-se-a por meio da venda de ingressos, ao
valor de R$ 30,00 (TRINTA REAIS), quantia esta considerada pelos representantes, ora
recorridos, muito aquém do valor cobrado pelo artista em shows que normalmente faz
presencialmente (com ingressos custando entre R$ 130,00 - CENTO E TRINTA REAIS
- a R$ 600,00 - SEISCENTOS REAIS). A candidata promete prestar contas a Justica
Eleitoral posteriormente.

No anuncio do evento feito pela Internet, principalmente nas midias e redes
sociais Facebook e Instagram da candidata e do artista, aparece a foto do cantor junto
a candidata, relacionando o evento ao apoio do cantor na arrecadacdo de valores para
as referidas campanhas, conforme imagens que instruem a inicial.

A questéo crucial na presente representacdo gira em torno ao fato de: se o
tipo de evento caracteriza-se ou ndo como um showmicio ou, na forma como
apresentado, via Internet, ao seu assemelhado “livemicio” (neologismo criado para
designar os showmicios realizados via Internet), ou € um mero evento de arrecadacéo
de recursos para a campanha de determinado(a) candidato(a), com a participacao de
um artista.

Passo a analise da questéo:

Para que se possa encontrar uma aproximacao do tipo de evento proposto
— tipico do chamado “novo normal”’, como consequéncia da atual pandemia, que
aproveita as vantagens que os atuais modelos de Tecnologia da Informagéao e
Comunicacao (TICs) oferecem, € necessario buscar algumas defini¢cées.
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Como bem observado no parecer ministerial (ID Num. 7556583 - Pag. 2), e
no proprio voto do eminente relator, ao citar a doutrina de RODRIGO LOPEZ ZILIO
(Direito Eleitoral, 62 ed., Porto Alegre, Verbo Juridico, 2018, p. 424-425):

a Lei n.° 11.300/2006 acrescentou o § 7° ao artigo 39 da LE, estabelecendo que ‘é
proibida a realizacdo de showmicio e de evento assemelhado para promog¢do de
candidatos, bem como a apresentacdo, remunerada ou ndo, de artistas com a finalidade
de animar comicio e reunido eleitoral’, destacando, ainda, que o dispositivo tenciona frear
os atos de abuso de poder econémico que permeiam as campanhas eleitorais e decorre
da constatacdo de que os comicios deixaram de ser atos de campanha eleitoral, no qual
se buscava a conquista do voto do eleitor através de propostas de campanha,
transformando-se em espetaculos de animacdo publica. Visava-se, através de
mega-shows, a conquista do eleitorado pela apresentacdo de um espetaculo de
entretenimento, com a contratacdo de artistas com carisma popular, deixando em plano
secundario a apresentacdo de propostas de governo. Ao invés de projeto de
administrac8o, oferecia-se ao eleitorado um espetaculo de diverséo.

O préprio autor, na pag. 425, cuida da definicdo de alguns elementos
importantes ao tema em questao:

Show é, tecnicamente, considerado um espetaculo voltado a diversdo da plateia; assim,
showmicio consiste em um comicio animado por um espetaculo de diversdo da plateia.
No entanto, a proibicdo estende-se também para “eventos assemelhados para promogao
de candidatos” e, ainda, “a apresentacdo, remunerada ou néo, de artistas com finalidade
de animar comicio e reunido eleitoral”. A expressdo “eventos assemelhados” indica,
efetivamente, a preocupacdo do legislador em evitar que haja a burla da apresentacdo de
showmicios mediante qualquer espécie de simulacro. In casu, o “evento assemelhado”
ocorre sempre que a atracdo principal deixa de ser o candidato e passa a ser o terceiro
convidado. Assim, a expressdo showmicios conjugada com “eventos assemelhados” tem
extensdo ampla, abrangendo tanto a apresentacdo ao vivo de artistas, como mediante
playback e, na esteira do entendimento pelo TSE, a mera reprodu¢cdo de DVDs e
equivalentes com shows (Consulta n.° 1.261 — Rel. Min. Asfor Rocha — j. 29.06.2006).

Tal entendimento parece-me perfeitamente aplicavel a espécie em questéo,
ou seja, a ideia de que se esta diante de um evento eleitoral, de promocédo de
campanha, no qual o protagonismo nao é da candidata, mas sim de um terceiro artista
gue faz um espetaculo objetivando entreter a plateia, atrair publico para a campanha,
como forma de arrecadacdo e divulgacao, caracterizando o evento assemelhado aos
showmicios presenciais, na forma exposta.

Sem embargo, 0s recorrentes trazem aos autos a ideia de que o show, ou a
participacdo do cantor, ndo é a intencéo imediata do evento. Por isso, a candidata ndo
estaria fazendo um evento assemelhado a um showmicio mas, tdo somente, um evento
de arrecadacao de campanha com a participacao do cantor.
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A participagéo do artista, nesse sentido, seria a moeda de troca, ou seja,
um servico que estaria sendo comercializado pela campanha da candidata, por meio de
venda de ingressos e utilizando-se de plataformas especificas, a todos aqueles que se
interessarem na sua aquisicao, como forma de colaboragdo a campanha, sendo este,
portanto, nas alegagdes, o elemento diferencial.

Essa comercializagcéo, no entender dos recorrentes, tiraria da apresentacao
artistica o caréater de gratuidade que, desse modo, ndo poderia ser fundamentada no
art. 39, 8 7°, da Lei das Elei¢cdes, mas, tdo somente, no art. 23, 8§ 4°, inc. V, da Lei n.
9.504/97, c/c o art. 30 da Resolucédo TSE n. 23.607/19.

Ocorre que o evento de arrecadacdo de campanha, seja com o objetivo de
comercializar bens ou servi¢os, ou ndo, € um evento eleitoral, uma espécie de reunido
eleitoral com um objetivo especifico, qual seja, a arrecadac¢do de recursos pelas
diversas formas previstas em lei, 0 que, portanto, ndo descaracteriza a sua natureza de
evento eleitoral. Como tal, ndo ha de se afastar a aplicagédo do disposto nos arts. 39, 8§
7°, da Lei n. 9.504/97 e 17 da Resolugédo TSE n. 23.610/19, que vedam expressamente
a participacao de artistas como forma de animacao, diversdo e espetaculo, sendo ele o
protagonista ou nao.

Nesse sentido, é claro o ensinamento de José Jairo Gomes (Direito
Eleitoral. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 557), ao referir-se a intengéo do legislador:

A regra em aprego limita-se a regular a atuacdo artistica em eventos relacionados as
eleicbes, cuja finalidade seja a promocgéo de candidatura. Ndo proibe que artistas (atores,
cantores, animadores, apresentadores etc.) exercam seus trabalhos durante o periodo
eleitoral, mas apenas que o facam em eventos eleitorais, de modo que estes ndo sejam
descaracterizados. Dai inexistir qualquer ofensa ao inciso I1X do art. 5° da Lei maior, que
assegura a livre expressdo da atividade artistica, tampouco ao inciso XIlI do mesmo
artigo, que afirma ser “livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo”.

Cumpre salientar que mesmo eventos de natureza arrecadatéria trazem
consigo o carater de propaganda da campanha e dos candidatos, ainda que de forma
indireta, o que levaria, mais uma vez, a aproximac¢ao da proibicdo de participacao de
artistas.

Mesmo que, em conformidade com o que foi dito pelo eminente relator, na
p. 09 do seu voto, os tipos de eventos tenham naturezas distintas e sejam disciplinados
em resolucdes diversas, eventos eleitorais de arrecadacdo, como no caso dos autos,
podem assumir um carater de propaganda politica, fazendo-se necessaria a conjuncao
das normas.

O que pretendem os representados, ora recorrentes, € justamente mitigar
os dois tipos de eventos, retirando do evento de arrecadacdo o protagonismo normal
dos candidatos e transferindo-o ao artista, o que impde seja feita a mitigacdo das
normas que regulam um e outro, afastando, por sua vez, a alegacdo de uma
interpretac@o extensiva da norma, mas sim restritiva a situagdo mitigada.
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Assim, entendo que tanto faz se tal participacdo se dé em evento
presencial (recentemente liberado a um limitado namero de participantes pelas
autoridades estaduais) ou ocorra em evento virtual, por meio das TICs, hoje tdo usadas
para a realizacdo de lives, se caracterizaria, na forma do disposto na Consulta n.
0601243-23.2020.6.00.0000, formulada pelo PSOL, acerca da extensao normativa da
regra posta no 8§ 7° do art. 39 da Lei n. 9.504/97, como uma “live eleitoral” ou um
“livemicio”.

Alias, na citada consulta, o TSE “respondeu negativamente ao
guestionamento acerca da possibilidade de realizacdo de lives eleitorais em
plataformas digitais com participacdo de atores, cantores e outros artistas através de
shows”.

Ainda que a consulta tenha sido no sentido de questionar se “a regra do §
7° do art. 39 da Lei 9.504 permite realizacdo de apresentacdo dos candidatos aos
eleitores juntamente com atores, cantores e outros artistas através de shows (lives
eleitorais) ndo remunerados e realizados em plataforma digital”’, no seu parecer, o Min.
Luis Felipe Saloméo, manifesta:

6. Por fim, duas observacdes se fazem relevantes.

Como ja enfatizado neste voto, reitero que a restricdo legal recai apenas sobre as
apresentacbes de cunho artistico que estejam associadas as eleicbes e aos partidos
politicos e candidatos.

As manifestagbes unicamente artisticas, sem nenhuma relacdo com o pleito vindouro,
permanecem vdlidas a toda evidéncia, como expressdo das garantias constitucionais
insculpidas nos incisos IV e IX do art. 5° da Constituicdo da Republica.

Entendo, portanto, que, ainda que se caracterize como um evento de
arrecadacéo de campanha, o disposto no art. 23, 8 4°, inc. V, da Lei n. 9.504/97, c/c o
art. 30 da Resolugdo TSE n. 23.607/19 ndo chancela a contratacdo de artistas, seja
remunerada ou por meio de doacdo de prestacdo de servigos artisticos, com a
finalidade eleitoral pretendida pelos recorrentes, uma vez que a legislacdo veda a
vinculacdo de um evento artistico a campanha eleitoral.

N&o obstante, antes de encerrar meu voto, cabem algumas observacgoes.

Por entender ndo ser possivel a apresentacdo artistica em evento de
arrecadacédo, nao entrarei no mérito da apreciacdo sobre se o valor cobrado é€ irrisério
ou ndo para um show da grandeza do artista. Acredito, porém, que, tanto o artista como
a candidata teriam plena liberdade de atribuir o valor a comercializacdo do servico
proposto, principalmente levando em consideracdo alguns fatores, aos quais ndo me
aterei, mas, entre eles: a) que é uma promocao de arrecadacgao de recursos, e a ideia
seria a doacao de valores, com captacdo de um grande publico; b) trata-se de um
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evento via Internet e, na prépria rede, seria possivel assistir shows do artista de forma
gratuita; c) os custos do show certamente sdo bem menores, na forma pretendida;
dentre outros tantos pontos.

O valor cobrado e a intencdo arrecadatéria ndo mudam a natureza do
evento eleitoral por meio de apresentacao de um artista, o que, para mim, é vedado
pela Lei Eleitoral.

O acima exposto, por certo, leva ao entendimento, que aqui afirmo, de que
a liberacdo do evento em tela milita em prejuizo a isonomia entre os candidatos(as),
pois este € o norte da regra aplicada. Mesmo sendo um evento de arrecadacao, a
vinculacdo do show artistico a campanha da candidata, ainda que ndo tenha um fim
imediato, poderd levar a captacdo de votos por meio da participacdo do artista na
campanha eleitoral.

N&o desconheco a existéncia da ADI 5970, ajuizada pelo Partido dos
Trabalhadores, que faz parte da Coligacdo da candidata (PCdoB/PT), posto que o seu
candidato a vice-prefeito, Miguel Rossetto, é filiado ao PT. A aludida Acdo de
Inconstitucionalidade visa justamente discutir a possibilidade de participagéo gratuita de
artistas em eventos eleitorais, ndo s6 com o propdésito de animar comicios, mas,
também, com o objetivo de arrecadacgéo de recursos por meio de venda de ingressos —
como o aqui tratado, cujo parecer da PGR, datado de 19.10.2018, foi pela né&o
inconstitucionalidade.

N&o se pode olvidar, também, a existéncia de, no minimo, dois Projetos de
Lei sobre a matéria. Um tramitando no Senado (PL n. 3571/20) e outro na Camara dos
Deputados (PL n. 3626/20), que visam, ambos, flexibilizar a restricdo a contratacdo de
artistas em eventos relacionados as campanhas eleitorais, inclusive com a possibilidade
de utilizacdo de recursos publicos (originarios do FEFC) para a contratacdo de artistas,
dentro do limite de gastos.

Por fim, diante das razdes acima expostas, entendo que ndo ha
cerceamento das liberdades de expressdo e de expressao artistica, garantidas pela
Constituicdo Federal nos incs. IV e IX do art. 5°, posto que o artista pode perfeitamente
manifestar seu apoio as campanhas que desejar, inclusive doando o caché de seus
shows presenciais, ou apresentados por meio de lives, em beneficio dos(as)
candidatos(as) de sua escolha, dentro dos limites legais, como j4 o fez em elei¢des
anteriores.

Assim, com todo respeito ao pensamento diverso, com a maxima vénia ao
eminente relator, e considerando que a finalidade da norma prevista no art. 39, 8§ 7°, da
Lei n. 9.504/97 ndo é vedar apenas a apresentacdo de artistas famosos, televisivos,
celebridades ou subcelebridades, mas todo e qualquer tipo de apresentacao de artistas
em geral, sejam eles circenses, bandas, cantores, cozinheiros ou artistas de rua, que
possam, por meio da celebracdo de sua arte, atrair publico e eleitores que o evento
eleitoral, por si s, ndo seria capaz de reunir, entendo que a sentenca recorrida merece
ser mantida, na integra, por seus fundamentos.
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Diante do exposto, afasto a matéria preliminar e, no mérito, VOTO pelo
desprovimento do recurso.

Por fim, em razdo da competéncia especifica do TRE-RS, ressalto que a
presente deciséo alcanca tdo somente as partes do processo.

Des. Arminio José Abreu Lima da Rosa:

Eminentes colegas:

No caso sob discussdo, a atividade interpretativa do magistrado é
profundamente desafiada com a confrontacdo dos ténues limites muitas vezes
verificados entre o exercicio de direitos e prerrogativas legitimas de candidatos e
partidos politicos, cuja supressdo poderia desnaturar a propria esséncia do certame
eleitoral, e a pratica de condutas abusivas, que tendem a provocar desequilibrio entre
0s concorrentes ao pleito, comprometendo, com isso, a legitimidade e a higidez do
processo democratico eleitoral, que, neste ano, ocorre no contexto da Pandemia da
COVID-19, em que novas tecnologias de informacdo e comunicacdo passaram a ser
utilizadas com finalidade eleitoral.

Entendendo ser essa a tbnica do debate travado com a inauguracédo da
divergéncia pelo eminente Des. Eleitoral MIGUEL RAMOS em face do posicionamento
adotado pelo Des. Federal THOMPSON FLORES LENZ, na condi¢do de relator do
processo, em votos minuciosamente construidos quanto a andlise da situagéo fatica
controvertida e a exposicdo dos fundamentos que embasaram as suas respectivas
conclusdes, estou, com a vénia da divergéncia, acompanhando na integra o voto do
eminente relator.

Inicialmente, compartilho da orientacdo pelo afastamento da preliminar de
nao conhecimento do recurso em virtude de alegada ofensa ao principio da
dialeticidade, porguanto, na esteira do precedente do Superior Tribunal de Justica,
citado no voto do relator — nesta parte, alias, acompanhado pela divergéncia, a
reiteracdo, na peticado de recurso, das razdes deduzidas em peca processual anterior,
desde que delas seja possivel identificar o intuito de reforma da decisdo impugnada e
relacdo de congruéncia com os seus fundamentos fatico-juridicos, ndo obsta ao
conhecimento da pretenséo recursal, sob pena de restricdo desproporcional aos direitos
fundamentais do acesso a justica (art. 5°, inc. XXXV, da Constituicdo Federal) e ao
duplo grau de jurisdigéo.

Superada essa questédo prefacial, no mérito propriamente dito, como bem
delineado pelo Des. Federal THOMPSON FLORES LENZ, o Tribunal Superior Eleitoral,
ao responder, em acérdao relatado pelo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, & Consulta
n. 0601243-23.2020.6.00.0000, veiculada pelo Diretorio Nacional do PSOL, concluiu
gue a vedacgao constante da norma inserta no art. 39, 8§ 7°, da Lei das Eleicbes — que
proibe a realizacdo de showmicio e de eventos assemelhados para a promocéo de

Num. 8182183 - P4ag. 18




candidatos, bem como a apresentacdo, remunerada ou nédo, de artistas com a
finalidade de animar comicios e reunides eleitorais — também alcanca a realizacédo de
eventos, remunerados ou ndo, com a presenca de candidatos e de artistas em geral,
transmitidos pela internet, denominados “lives eleitorais” ou “livemicios”, por
mostrarem-se assemelhados a figura do showmicio, em torno da qual paira a
problematica concernente ao combate do abuso de poder econdmico e a dificuldade de
controle e fiscalizagdo dos recursos correspondentes pela Justica Eleitoral, distor¢cdes
gue a legislacao eleitoral buscou evitar por meio da edi¢éo da Lei n. 11.300/06.

Contudo, a vedacao a realizacdo de “lives eleitorais”, mediante a promoc¢ao
de eventos abertos ao publico em geral, na modalidade virtual ou presencial, com a
participacdo de artistas para fins de promocéao de candidatos, reproduzida no texto do
art. 17 da Resolucédo TSE n. 23.610/19, que disciplinou a propaganda eleitoral no pleito
de 2020, ndo implica a proibicdo de eventos de natureza arrecadatoria, como o objeto
dos autos, agendado para o dia 07.11.2020, que nao sera gratuito e, portanto, se
restringira as pessoas que adquirirem o ingresso para assistir a apresentacao virtual do
cantor Caetano Velloso, e, ademais, ndo contara com a presenca dos candidatos
representados, Manuela D’Avila e Miguel Rossetto.

Nesse particular, o valor de R$ 30,00 (trinta reais), cobrado a titulo de
ingresso, deve ser avaliado no contexto de uma apresentacao virtual, que possui custos
substancialmente menores do que uma apresentacdo presencial, tendo restado
comprovado, como salientou o ilustre relator, que o cantor Caetano Velloso, em outras
oportunidades, realizou lives gratuitas, a exemplo de outros artistas de renome.

Assim, atendo-me, especialmente, a essas caracteristicas do evento,
considero inviavel aderir a tese divergente de que se estaria diante de um “evento
eleitoral, de promocdo de campanha, no qual o protagonismo ndo é da candidata, mas
sim de um terceiro artista que faz um espetaculo objetivando entreter a plateia, atrair
publico para a campanha, como forma de arrecadagéo e divulgacéo (...), assemelhado
aos showmicios presenciais (...)", que atrairia a incidéncia da proibi¢cdo constante do art.
39, 8§ 7°, da Lei n. 9.504/97 e do art. 17 da Resolucdo TSE n. 23.610/19.

E ainda que, em tese, vislumbre, como proposto no voto divergente, a
possibilidade de eventos eleitorais de arrecadagdo assumirem o carater de eventos de
propaganda politica, tornando necessaria a conjuncdo das normas relativas a sua
regulamentacdo aquelas relativas a propaganda eleitoral, notadamente quando
envolvem a participacdo de artistas das mais diversas areas culturais, na minha
avaliacao, a adogéao de tal providéncia ndo se faz necesséria na hipétese concreta, em
razao das caracteristicas do evento mencionadas anteriormente.

Nesse passo, a arrecadacdo de recursos é uma prerrogativa essencial dos
candidatos para o financiamento das suas campanhas, com previsdo no art. 23, § 4°,
inc. V, da Lei n. 9.504/97, em texto reproduzido no art. 30 da Resolugdo TSE n.
23.607/19, que autoriza, de forma expressa, as doacdes, em dinheiro ou estimaveis em
dinheiro, provenientes de pessoas fisicas aos candidatos de sua preferéncia, bem como
a promocao de eventos arrecadatorios diretamente pelo candidato ou partido politico.

Num. 8182183 - P4ag. 19




Finalizando minha manifestacdo, pontuo, na linha do que precisamente
constou do voto do relator e do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, que o
reconhecimento da licitude e a consequente autorizacao da realizacdo do evento nao
importam imuniza-lo a investigacdo e ao sancionamento de eventual abuso de poder
econdmico que venha a ser cometido (art. 22 da LC n. 64/90) ou de ilicitude praticada
na arrecadacao e destinacdo dos recursos auferidos, em sede das vias processuais
adequadas, pela Justica Eleitoral.

Com essas consideragdes, acompanhando o voto do eminente relator,
VOTO pelo afastamento da matéria preliminar e, no mérito, pelo provimento do
recurso interposto por Manuela Pinto Vieira D’Avila e a Coligacdo Movimento Muda
Porto Alegre (PC do B e PT) e Miguel Soldatelli Rossetto, ao fim de julgar improcedente
a presente representacao e autorizar a divulgacao e a realizacdo do evento agendado
para o dia de 07.11.2020.

Des. Silvio Ronaldo Santos de Moraes:

Senhor Presidente;

Eminente Pares;

Culto Procurador Eleitoral,

Dr. Rogerio Vargas, em cuja pessoa saudo o corpo funcional da casa;
Minha respeitosa saudacao as partes deste processo;

Aos Prezados Advogados, Drs. Caetano Lo Pumo e Dr. Lucas Lazzari, que
agiram com extremo zelo na defesa de seus clientes;

Senhoras e Senhores que nos assistem nesta audiéncia.

Penso, inicialmente, que, em nosso ordenamento juridico predomina o
principio da liberdade dos atos de campanha eleitoral, que, a um sé tempo, encontra
amparo tanto no principio da liberdade de expressao quanto no préprio direito politico
de ius honorum (de ser votado).

Bem por isso é que o exercicio pleno da capacidade eleitoral passiva passa
pela possibilidade de promocdo de atos de campanha, inclusive a arrecadacéo e
dispéndio de recursos, bem como pela liberdade de difundir ideias e concepc¢des
politicas a diferentes segmentos do eleitorado.

Num. 8182183 - Pag. 20




Do outro lado da cena esta o eleitor, verdadeiro protagonista do processo
democratico e destinatario das acfes de campanha, com amplo direito a militancia e a
defesa das alternativas eleitorais que considera mais adequadas, para 0 que deve
receber as mais verdadeiras e completas informacdes sobre o candidato e suas
circunstancias, possibilitando a construgcéo de suas convicgoes.

Nesse quadro, Eneida Desiree Salgado, em sua obra Principios
Constitucionais Eleitorais (Belo Horizonte: Férum, 2015, p. 208), ao discorrer sobre a
regulacdo da propaganda eleitoral e 0 uso indevido dos meios de comunicagéo social,
aduz que “A regulacdo da propaganda eleitoral tem como Unico escopo promover a
igualdade entre os candidatos e assim se legitima”.

Nessa senda, em atencdo aos postulados democréticos e republicanos, na
auséncia de obstaculos normativos ou de condicionamentos legais para a pratica
politico-eleitoral, ressaltando-se - sempre sujeita a fiscalizacdo e a eventual
sancionamento pela Justica Eleitoral quando desborde dos principios da isonomia entre
0s concorrentes ou agrida a legitimidade ou a normalidade do pleito -, prevalece, em
principio, a liberdade de acao.

Quanto a taxatividade das veda¢cBes em propaganda, registro a elucidativa
diccao doutrinaria de Frederico Franco Alvim (Curso de Direito Eleitoral. Curitiba: Jurud,
2016, p. 290):

Olivar Coneglian pontua que o principio da legalidade da propaganda ndo se identifica
com o principio da legalidade dos atos publicos, de maneira que, a respeito dos modelos
empregados, pode haver formas de propaganda para além daquelas previstas em lei.

().

Em conclusdo, malgrado encontre-se minuciosamente regulamentada, a propaganda
eleitoral desenrola-se em marcos bastante extensos: quanto a forma, no que ndo se
encontre proibida, é permitida; quando ao contetido, no que ndo afete direitos alheios,
também.

Portanto, resta claro que os atos de propaganda eleitoral e de arrecadagéo
de recursos para a campanha somente podem ser impedidos ou restringidos com
esteio em preceito legal expresso e determinado nesse sentido, sob pena de descabida
interferéncia da Justica Eleitoral no jogo politico-eleitoral.

No caso concreto, na linha destacada nas manifesta¢des lancadas pelo
douto Procurador Regional Eleitoral e pelo ilustre Des. Federal Thompson Flores,
entendo que o evento de arrecadacao pretendido ndo guarda similitude com a figura do
showmicio, ou de sua equivalente virtual, o ‘livemicio’, a atrair, por equivaléncia de
forma, de finalidades e, inclusive, de possiveis consequéncias ao pleito, as vedacgbes
estipuladas no art. 39, 8§ 7°, da Lei das Elei¢cdes, combinadas com o respondido na
Consulta n. 0601243 23.2020.6.00.0000 pelo Egrégio Tribunal Superior Eleitoral.
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Com a devida vénia ao posicionamento em contrério, tenho que a aplicacao
de tal vedacdo sobre o ato em comento resultaria em interpretagcdo extensiva ou
analdgica de norma proibitiva de atos de campanha, incidindo, sob o prisma aqui
exposto, sobre faculdades necessarias ao pleno exercicio do direito de ser votado.

A partir do panorama descrito nos autos, depreende-se que se trata de um
evento de arrecadacao de recursos de campanha, na forma autorizada pelo art. 23, 8
4°, da Lei n. 9.504/97, submetido a prévia fiscalizacao pelo Justica Eleitoral, consoante
a disciplina do art. 30 da Resolucdo TSE n. 23.607/19, e acessivel ao publico mediante
pagamento razoavel, com ciéncia do participante de que o montante alcancado sera
destinado a determinada candidatura.

Os eventos arrecadatorios como o mencionado vao ao encontro das
excepcionais condi¢cdes sanitarias havidas da pandemia do Covid-19, bem como
fomentam a maior participacdo das pessoas fisicas como doadoras de recursos as
campanhas, em alternativa ao financiamento publico e as vedadas contribuicdes de
pessoas juridicas.

Sobre a importancia do financiamento de campanhas na experiéncia
democréatica, retomo os ensinamentos de José Jairo Gomes (Direito Eleitoral. Séo
Paulo: Atlas, 2018, p. 378):

Os candidatos e partidos politicos necessitam de recursos para se divulgarem e se
aproximarem do eleitorado, exporem suas ideias e projetos, de maneira a captarem os
votos necessarios para vencerem o pleito e ascenderem aos postos politico-estatais. Para
tanto, é essencial que tenham acesso a dinheiro e canais de financiamento. E impensavel
a realizacdo de campanha eleitoral sem dispéndio de recursos, ainda que pouco vultosos.

(...).

E de fundamental importancia haver abertura e transparéncia quanto a origem e ao
destino dos recursos empregados no financiamento de campanhas politicas. Mas ndo sé
isso: é mister que haja estrita regulamentacdo, bem como severa aplicacdo e execucdo
das regras legais por parte da Justica Eleitoral.

Portanto, atendidos os contornos legais, ndo hé ilicitude na realizacao de
evento arrecadatério a partir da apresentacédo de notorio artista, atuando por afinidade
ideologica como doador de seu proprio trabalho a campanha eleitoral, nos termos
facultados pelo art. 25 da Resolucédo TSE n. 23.607/19.

De mesmo modo, ndo vislumbro flagrante violagdo ao principio da
igualdade de oportunidades entre os candidatos, pois estd garantida a possibilidade
geral de realizacdo de eventos arrecadatorios semelhantes, sem prejuizo ao
sancionamento posterior caso ocorram desvirtuamentos, como abuso de poder,
tramitacdo ilicita de recursos ou quebra da isonomia, tudo a ser apurado "se" e
‘guando” concretamente realizado, ou seja, ha perspectiva da eventualidade.

Nesse tocante, tenho que ndo ha necessaria desigualdade de
oportunidades com a adesdo de determinado artista de renome ou capaz de atrair
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grande publica a um candidato porque 0s possiveis adversarios poderiam nao contar
com este tipo de relacionamento ou apoio em seus projetos de divulgacdo e
arrecadacao.

A rigor, ndo se pode confundir o principio da igualdade de oportunidades
com a mera equiparacéo entre os candidatos. Como se sabe, os concorrentes ao pleito
sdo diversos em seus aspectos pessoais, profissionais, fortunas de vidas, redes de
relacionamentos e projetos. E isso confere qualidade do pluralismo democrético,
apresentando a opc¢ao do eleitor multiplas personificacdes de projetos por meio de
diversos expedientes de campanha a ela relacionados, ndo configurando, com isso,
rompimento da isonomia.

Entendo, portanto, que a isonomia esta realizada desde que a possibilidade
arrecadatéria esteja acessivel aos demais candidatos, ainda que, concretamente,
alguns dos concorrentes, por razées particulares, ndo logrem realiza-la com o mesmo
sucesso dos demais.

Na linha exposta, trago a doutrina de Aline Oso6rio (Direito Eleitoral e
Liberdade de Expresséao. Editora FOrum, p. 152-153) sobre o principio da isonomia na
seara eleitoral:

Vale ressaltar, porém, que a igualdade material ndo pode ser confundida com
uniformizacdo. Diversas desigualdades (ou atributos) funcionam como critério legitimo de
diferenciagcdo, seja entre os candidatos (articulagcdo, oratéria, inteligéncia, reputacdo e
trajetdria politica), seja entre os partidos (sua histdria, seus programas e o apoio popular
conquistado). A figura do jogador importa. Isso vale tanto em duelos, corridas e partidas
de xadrez, quanto nas elei¢ées.

Se é certo, de um lado, que as regras do jogo devem prover condicbes materiais de
igualdade, de outro lado, seria um erro pretender estratificar ou padronizar os candidatos
e partidos politicos. Isso equivaleria a tolher a propria liberdade de escolha da cidadania e
prejudicar a qualidade da representagcdo. Cabe ao eleitor julgar quais atributos devem ser
valorados na escolha de candidatos e partidos, devendo o Estado apenas adotar algumas
precaugbes para que esses atributos ndo sejam manipulados artificialmente pelo uso
indevido dos poderes econbmico, politico ou midiatico. Como afirma Bernard Manin, a
democracia ndo requer que os eleitores adotem standards imparciais de selecdo de seus
candidatos e ninguém é chamado a justificar racionalmente o seu voto.

De tudo, a mingua de proibicdo legal taxativa, ndo pode o Estado, a
pretexto do igualitarismo, pretender limitar o0 engajamento politico do cidaddo na busca
por recursos de campanha em prol de determinado candidato, ainda que se utilizando
de sua reconhecida arte para tanto.

Cabe ao eleitor determinar seus préprios critérios de escolha ou empatia
com o candidato, sendo legitimo que se dé por meio de eventual apoio publico de
artista consagrado.

Sobre o ponto, em arremate, colho, nhovamente, passagem do escélio de
Aline Osdério (Ibidem, p. 148), que a meu sentir respalda integralmente a posicao
adotada neste voto:

Num. 8182183 - Pag. 23




E claro que as caracteristicas pessoais de cada individuo — como inteligéncia, oratdria,
fama, renome e até aparéncia - afetam a sua capacidade de convencimento na arena
publica. Um posicionamento politico de um aclamado artista pode ter maior impacto na
opinido politica do que o de um cientista politico, independentemente do contetido e da
qualidade do posicionamento. No entanto, se o Estado pretendesse equalizar a influéncia
das pessoas no debate, ele teria que controlar os processos de reflexdo e avaliacdo de
cada cidaddo, assim como as suas caracteristicas, o que, além de tirdnico, seria
prejudicial ao debate publico. Ndo se deve admitir, portanto, que o governo dite as
pessoas como elas podem se expressar ou influenciar seus semelhantes, ainda que isso
implique certa desigualdade entre os cidad&os.

Com essas consideragfes, acompanha integralmente o judicioso voto
proferido pelo Des. Federal Thompson Flores, enfatizando a ressalva posta de que "o
reconhecimento da licitude do evento nao significa imuniza-lo quanto a apuracédo de
abuso do poder econémico por meio de agéo especifica".

E como voto, Senhor Presidente.

Des. Eleitoral Roberto Carvalho Fraga:

Com a vénia do eminente relator, estou por acompanhar a divergéncia
guanto ao meérito, ao efeito de manter a decisdo do Juizo da 1612 Zona Eleitoral, que
julgou procedente a representacdo oferecida contra a chapa majoritaria MOVIMENTO
MUDA PORTO ALEGRE (Manuela e Rosseto), no sentido de vedar a realizacdo do
evento com apresentacéo do artista Caetano Veloso, marcado para o dia 07.11.2020.

Na linha do disposto no artigo 39, 8 7°, da Lei n. 9.504/97 e do decidido
pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) na Consulta n. 0601243-23, € caso de
acolhimento da representacao.

Isso porque, 0 8§ 7° do art. 39 da Lei n. 9.504/97 é expresso ao proibir a
realizacdo de showmicio e de evento assemelhado para promoc¢éo de candidatos, bem
como a apresentacdo, remunerada ou nado, de artistas com a finalidade de animar
comicio e reunido eleitoral.

E tal artigo de lei foi analisado pelo egrégio TSE no ambito da Consulta n.
061243-23, restando concluido que (a) “A realizacdo de eventos com a presenca de
candidatos e de artistas em geral, transmitidos pela internet e assim denominados
como "lives eleitorais", equivale a prépria figura do showmicio, ainda que em formato
distinto do presencial, tratando—se, assim, de conduta expressamente vedada pelo art.
39, § 7° da Lei 9.504/97"; (b) “A proibicdo compreende ndo apenas a hipdtese de
showmicio, como também a de ‘evento assemelhado’, o que, de todo modo, albergaria
as denominadas ‘lives eleitorais’; (c) Nos termos expressos da lei eleitoral, a restricdo
alcanca os eventos dessa natureza que sejam ou ndo remunerados; e (d) “As
manifestacdes de natureza exclusivamente artisticas, sem nenhuma relacdo com o
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pleito vindouro, permanecem validas, conforme as garantias constitucionais insculpidas
nos incs. IV e IX do art. 5° da Constituicdo da Republica”.

Assim, a meu ver, 0 evento, nos termos do proposto pelos recorrentes,
caracteriza clara ofensa ao disciplinado nos arts. 39, § 7°, da Lei n. 9.504/97 e 17 da
Resolucdo TSE n. 23.610/19, pois a participacdo de artistas na campanha eleitoral
recebeu atencdo especial na legislacdo, vedando-se a apresentacao, remunerada ou
ndo, em eventos que tenham relacdo com a propaganda de candidatos e a elei¢ao.

Ademais conforme bem consignado pelo magistrado de primeiro grau: “Os
atos de divulgacao (do evento) associam a apresentacdo do renomado cantor a evento
planejado e que tem evidente relacdo com a campanha eleitoral da candidata Manuela,
revelando-se aberto o comando do artigo 39, § 7°, da Lei n. 9.504/97, na medida em
gue veda a participacdo de artistas em ‘showmicio’ ou ‘evento assemelhado’,
desimportando a existéncia, ou ndo, de remuneragao”. Légico, aqui, que os fatos em
tela ndo se enquadram perfeitamente na conceituacao de “showmicio”; mas, com
certeza, enquadram-se no que a legislacdo denomina “evento assemelhado”.

E extremamente importante deixar claro que n&o se esta proibindo que o
cantor Caetano Veloso promova suas apresentacfes artisticas e expresse livremente
suas opcdes e pensamentos, 0 que obviamente afrontaria a liberdade de expresséo
garantida no art. 5°, incs. IV e 1X, da CF/88.

A restricdo recai apenas “sobre as apresentacdes de cunho artistico que
estejam associadas as eleicdes e aos partidos politicos e candidatos”, como bem
colocou o Ministro Luis Felipe Saloméo, em manifestagcdo na Consulta n. 0601243-23.
Visa-se coibir, também, que a apresentacgéo artistica subconscientemente capte votos.

Além disso, compreendo que a vedacéo legal abarca eventos que sejam ou
ndo remunerados, razdo pela qual a mim desimporta o fato de haver cobrangca minima
de R$ 30,00 para que se possa assistir ao show pela internet. Ou seja, na minha visao
a simples cobranca de ingresso ndo deixa de caracterizar o evento como assemelhado
a showmicio para promoc¢éao de candidato. E quanto a este aspecto, cabe ressaltar que
os dividendos eleitorais obtidos pelos candidatos em eventos como o0 ora analisado
antecedem ao proprio espetaculo, visto que a propaganda alusiva ao acontecimento ja
tem o condao de, por si s0, vincular a imagem do candidato ao artista, tal como ja vem
ocorrendo no caso sob analise, o qual tem obtido também ampla cobertura da
imprensa.

Por fim, cabe referir que, segundo a doutrina de RODRIGO LOPEZ ZILIO
(Direito Eleitoral, 62 ed., Porto Alegre, Verbo Juridico, 2018, p. 424), ja mencionada na
deciséo de primeiro grau, o disposto no § 7° do art. 39 da Lei das Elei¢des, “tenciona
frear os atos de abuso de poder econdmico que permeiam as campanhas eleitorais e
decorre da constatacdo de que os comicios deixaram de ser atos de campanha
eleitoral, no qual se buscava a conquista do voto do eleitor através de propostas de
campanha, transformando-se em espetaculos de animagdo publica”. E continua: “A
expressao ‘eventos assemelhados’ indica, efetivamente, a preocupacéo do legislador
em evitar que haja a burla da apresentacédo de showmicios mediante qualquer espécie
de simulacro. In casu, o ‘evento assemelhado’ ocorre sempre que a atragao principal
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deixa de ser o candidato e passa a ser o terceiro convidado. Assim, a expressao
showmicios conjugada com ‘eventos assemelhados’ tem extensdo ampla, abrangendo
tanto a apresentacdo ao vivo de artistas, como mediante playback e, na esteira do
entendimento pelo TSE, a mera reproducdo de DVDs e equivalentes com shows”
(Consulta n.° 1.261 — Rel. Min. Asfor Rocha —j. 29.06.2006).

POR TAIS RAZOES, rogando a mais respeitosa vénia ao ilustre relator,
VOTO por manter a decisdo do Juizo da 1612 Zona Eleitoral que julgou procedente a
representacao, no sentido de vedar a realizacdo do evento com apresentacéo do artista
Caetano Veloso, marcado para o dia 07.11.2020.

E como voto, Senhor Presidente.

Des. Eleitoral Gustavo Alberto Gastal Diefenthéaler:

Sr. Presidente, demais colegas: € certo que o presente julgamento tem
contornos singulares, um verdadeiro hard case, no qual argumentos de lado a lado séo
respeitaveis, como se pode perceber das manifestacdes ja ocorridas. Aqui, estdo sendo
abordados temas muito caros ao ambiente democratico e, mesmo, ao Estado
Democratico de Direito, tais como a liberdade de expressao, a paridade de armas na
competicdo eleitoral, e os perigos do abuso de poder.

E tudo isso, penso, ocorre ndo apenas pelo inegavel relevo do artista
envolvido (situacdo que, adianto, ndo pode beneficiar ou prejudicar as partes), mas
sobretudo pelo formato hibrido do evento proposto — trata-se de uma apresentacéo
(ainda que virtual), mediante pagamento de ingresso, com o fito de arrecadacéo de
valores para a campanha da candidata Manuela d’Avila.

Nesse sentido, os recorridos, originariamente autores, afirmam que se trata
de um camuflado showmicio, espécie vedada pela legislacédo de regéncia.

Os recorrentes, por seu turno, procuram assemelhar o acontecimento aos
mais comuns eventos de arrecadacéo de valores para campanha eleitoral — um jantar,
por exemplo.

Entendo insuficiente o desfecho exegético que propde, em resumo, que a
sentenca recorrida deve ser reformada por ter limitado, via interpretacdo extensiva, o
direito a liberdade de expressao de Caetano Veloso. Seria simples, de fato, pois é regra
antiga, sedimentada e notéria, de que restricbes hdo de ser interpretadas
restritivamente, com o perddo do quase pleonasmo.

E que, para mim, ndo esta em jogo o direito de liberdade de expressdo do

cidaddo Caetano Veloso — ora, ele, eleitor Caetano Veloso, pode apoiar a candidata
Manuela d’Avila de diversas formas: pode doar valores em espécie; pode confeccionar
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um jingle para a campanha — por isso, antes, referi o que o suposto relevo do artista €
indiferente — nos processos de prestacdes de contas, 0s colegas bem sabem quantos
musicos do interior doam jingles de campanha, como doacéo estimavel, a candidatos.

Mas aqui ndo esta a se tratar disso — do cidaddo Caetano Veloso,
pontualmente, contribuindo como eleitor para a campanha de Manuela d’Avila — trata-se
do gigante carisma de um dos maiores artistas brasileiros em atividade, uma
indiscutivel figura publica, em favor de uma campanha eleitoral.

E sabemos, colegas, que campanhas devem ser o lugar do debate de
propostas, ideias e solucfes. Alias, sem erro € possivel afirmar que a vedacao do
showmicio buscou exatamente cortar essa relacdo entre as campanhas eleitorais e o
entretenimento — pois sabemos quéo deletéria j& se mostrou, para este nosso sofrido
pais, a politica do “péo e circo”.

Por isso é que vejo, no caso, ameaca ao principio da paridade de armas —
gue tenho preferéncia em prestigiar em relacdo a uma alegada restricao a liberdade de
expressao individual porque a uma, repito, ndo se esta a restringir qualquer fatia de
liberdade de expresséo do cidaddo Caetano Veloso e, a duas, ainda que se estivesse,
eu permaneceria com a posicdo de que a paridade de armas seria mais importante, por
se tratar de vetor de toda uma competicdo eleitoral para o cargo de prefeito de porto
alegre.

O conflito é, dessarte, um sofisma.
Mas nao é sb.

Vejamos o0 argumento, trazido pelos recorrentes, de equiparacdo a um
tipico evento de arrecadacédo de valores para campanha.

Penso ser inviavel tal analogia e, aqui nota-se com clareza o perigo do
precedente de autorizar a realizagcdo da apresentagdo, nos termos em que esta sendo
proposta — a deciséo judicial, convém lembrar, ha de considerar os possiveis efeitos, no
mundo dos fatos, de suas determinacdes.

Em resumo: uma apresentacdo de um artista, mediante ingresso pago,
para arrecadar fundos para campanha eleitoral. Note-se que o modo nao presencial é
apenas periférico, com génese residente muito mais na pandemia causada pela
COVID-19, do que qualquer outra situacdo. E exatamente esse ponto, o da transmisséo
via internet, é que, a meu juizo, esta a camuflar a maior proximidade do caso com um
showmicio, do que se poderia supor.

Exemplifico: imagine-se, na vindoura eleicdo presidencial, a adoc¢ao do
mesmo formato preconizado - apresentacdes de musicos, em eventos de arrecadacao
em favor deste ou daquele candidato — como todos esperamos que a pandemia ja
tenha sido erradicada, seria forco concluir que, uma vez nédo proibida, serd permitido
lotar estadios nesse formato de ingresso pago em verdadeiros shows? (ainda que a
preco modico, e nada me convence que o valor cobrado, aqui, € madico).
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O exemplo que trago — de realizacao presencial do formato proposto pelo
caso dos autos, deixa claro o seguinte: a apresentacao transfere ndo apenas os valores
dos ingressos, mas também o carisma do artista (ndo do cidaddo Caetano Veloso, e
repito que poderia ser qualquer outro) em uma transposi¢cdo indevida a competicdo
eleitoral e desafiadora do equilibrio de chances na disputa.

Ora, em um jantar de arrecadacgédo de valores, a comida ou a bebida (por
melhor que venham a ser) ndo possuem carisma a transferir ao candidato — ninguém
vai ao jantar de arrecadacgéo pelo corte de carne, ou pela bebida — vai para contribuir,
com o valor do ingresso, com a candidatura que esté a realizar o jantar de arrecadacao.

Aqui, no caso dos autos, ndo — e por isso a proximidade do evento com as
caracteristicas do showmicio: ndo falara o cidadao Caetano Veloso, mas sim o artista
Caetano Veloso é que se apresentara e, com genialidade e carisma, estara entregando
a candidatura de Manuela d’Avila, para além dos valores financeiros arrecadados,
inegavel capital de adesao eleitoral que, salvo melhor juizo, ndo é propriamente da
candidata, ndo adviria de sua fala, propostas ou plataformas de governo, pois ao que
consta sequer se fara presente.

Adviria, em verdade — repito, acompanhada dos valores arrecadados, a
imagem do artista Caetano Veloso — e a vedagcdo dos showmicios, enfatizo, trouxe
beneficio ao debate de ideias ao exatamente encerrar, cortar a apropriacdo, de parte
dos candidatos, dos carismas de artistas, sobretudo os mais famosos, convertendo-os
em votos, sendo que para além da questdo do carisma, embora ligado a ela, ha
também de ser ponderado o resultado psicologico operado na mente do eleitorado,
consistente e decorrente da simpatia e gratiddao para com o candidato em favor de
guem o evento ocorre.

Por isso, Presidente e demais colegas, com as vénias daqueles que
pensam em sentido contrario, € que voto pela manutencao da sentenca.

Des. André Luiz Planella Villarinho (Presidente):

Eminentes colegas.

Chegarmos a um empate em numero de votos em tdo qualificada
composicao desse Tribunal Eleitoral, demonstra quanto dificil e nobre nossa misséo de
julgar os feitos eleitorais submetidos a Corte, revela a complexidade do tema em
debate e o quanto aqui se decide com responsabilidade e convicgédo de cada um.

Neste caso, cabe a esta Presidéncia, nos termos regimentais, desempatar

e decidir o julgamento, rogando a Deus suas béncdos em nos iluminar a melhor
deciséo.
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Todos nos, imbuidos de trabalharmos pela Democracia, pelo Direito e pela
Justica Eleitoral, podemos divergir quanto a interpretacao e tipificacédo legal dos fatos
no direito posto, mas haveremos sempre de conjugar Unidade em prol da relevante
missdo constitucional atribuida ao Poder Judiciario. Decisdes transparentes, legais e
justas.

Inicialmente, acompanho o eminente Relator na rejeicdo da preliminar de
auséncia de dialeticidade, posto que a r. sentenca recorrida acolheu, de forma
fundamentada, o pedido arguido na representacdo, sendo que 0 recurso interposto, ora
em exame, enfrentou modo fundamentado as raz6es de decidir, sob sua Gtica recursal.

Passo ao exame de mérito, tendo o cuidado para néo repetir, meramente,
argumentos e fundamentos utilizados pelos judiciosos votos que me antecederam, que
de forma quantitativa se igualam, porém em linha divergente, desafiando voto de
desempate, que passo a proferir.

Em apertada sintese, aqui se discute sobre a legalidade de recursos
financeiros em campanha eleitoral, assim como ocorréncia ou ndo de abuso econdmico
e, por fim, a tbnica central da discusséo: o evento artistico promovido pelo consagrado
musico Caetano Veloso, agendado para o préximo dia 07 de novembro, destinado a
arrecadar recursos destinados a campanha da Coligagdo Movimento Muda Porto
Alegre, encabecada pelos candidatos Manuela D’Avila e Miguel Rossetto, caracteriza,
ou nao, “showmicio” ou evento assemelhado, sabidamente vedados pelo art. 39, 8§ 7°,
da Lei 9.504/97.

Em outras palavras. A lei veda apresentacdo artistica para arrecadacgao
destinada & campanha eleitoral via doag&o de pessoa fisica.

A interpretacdo havida do TSE € que a realizagdo de eventos transmitidos
pela internet, denominados como ‘lives eleitorais” equivalem ao denominado
“showmicio”, conduta manifestamente vedada no referido dispositivo legal. Assim se
verifica no teor da Consulta 0601243-23.2020.6.00.0000, do TSE.

Cumpre examinar os dispositivos legais, e com forca de tal, acerca do que
se discute neste julgado.

J& referi o citado art. 39, § 7° da Lei 9504 e Também a resposta a
Consulta apresentada ao TSE , por tudo, coibir a pratica do “abuso do poder
econdmico”, conforme art. 22 da LC 64/90. Afronta também o disposto no art. 17 da
Resolugédo TSE n° 23.610/2019.

“Live eleitoral”, a meu sentir, vénia aos judiciosos votos em sentido
contrario, equivale ao conceito de “showmicio”, conduta vedada em lei, como
reiteradamente aqui se frisou.

Cabe lembrar a licio de RODRIGO ZILIO (Direito Eleitoral, 6a. ed., 2018,
pg.424) sobre o art.39, 8§ 7°, da LE, acrescentado pela Lei 11.300
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de 2006. "...€ proibida a realizagdo de showmicio e de evento assemelhado
para promocédo de candidatos, bem como a apresentacdo, remunerada ou nédo, de
artistas com a finalidade de animar comicio e reuniao eleitoral".

Nem mesmo a pandemia havida tem forca suficiente para alterar esse
guadro fatico, capaz de “legalizar” conduta vedada. A emenda constitucional 107/20
também nada referiu a respeito.

O evento, a meu sentir, de cunho arrecadatério em beneficio da campanha
eleitoral dos candidatos Manuela em Porto Alegre e Boulos, em S.Paulo, assim
anunciados pelo proprio renomado cantor em video divulgado em rede social,
caracteriza o que a lei busca vedar. E , sem duvida, “desiquilibra” forcas em disputa

na medida que outros candidatos ndo obtém recursos na mesma proporgcao e
natureza. N&o se tem noticia , pelo menos aqui, de “show” semelhante em beneficio a
outros candidatos.

~

Alias, estima-se que dito "show", destinado & campanha eleitoral dos
recorrentes, deveria arrecadar em torno de R$ 1.000.000,00 .

Ora, a mim parece evidente estarmos diante de uma demonstracdo de
abuso econdmico, vedado em lei, desiquilibrando a disputa, ainda que outro seja o
entendimento dos recorrentes.

Y

Por Obvio, outrossim, que ndo se cogita de cerceamento a atividade
artistica de Caetano Veloso, assegurada na CF ( art. 5°, inc. IV e IX), tanto que a
receita a ser obtida ndo seria em proveito pessoal do artista. Logo, ndo se trata de
qualquer restricdo ao exercicio profissional. A vedacédo legal que vejo na conduta
censurada na r. sentenca recorrida é justamente por violar a lei eleitoral, vénia aos r.
entendimentos contrarios, na medida em que, manifestamente, se destina a animar
reunido artistica eleitoral. J4 se disse aqui que a prépria candidata recorrente,
juntamente com o renomado artista, promoveram de forma conjunta o evento ( voto
divergente do Des. Miguel Ramos ).

Alias, desde a Lei 11.300/06 que esta proibida a realizacdo de eventos com

artistas a fim de evitar beneficios a candidatos e obtencdo irregular de votos,
caracterizando abuso do poder econdémico (art. 22 LC n. 64/90).

Penso, renovada vénia, que o pretendido evento se enquadra na proibigdo
contida no art. 17 da Resolucdo TSE 23.610/19, além do ja referido art. 39, § 7°, da Lei
9504/97.

Nada mais se pretende do que manter a paridade de armas na disputa
eleitoral, coibindo abuso do poder econémico.

Por estas singelas razfes, renovando vénia aos judiciosos entendimentos
contrarios integrantes no voto de meérito do eminente Relator e dos eminentes colegas
gue acompanharam S.Exa., voto por confirmar a r. sentenca proferida pelo ilustre juiz
Leandro Figueira e pelos votos divergentes dos eminentes colegas nesta sesséo de
julgamento.
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Rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso.
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