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CLASSE 24

PROCEDENCIA: PORTO ALEGRE
RECORRENTE: GOVERNO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDA: JUSTICA ELEITORAL

Recurso regimental. Autorizagdo para
montagem de estande com  banner
identificador de fundagdio socio-educativa.
Colocagio de etiquetas para
comercializacdo dos produtos da instituigao.
Inser¢dio social de criangas e adolescentes.
Atividade de interesse publico incapaz de
gerar desequilibrio eleitoral.

Provimento.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por maioria,
ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral ¢ nos termos das notas taquigraficas
inclusas, dar provimento ao presente recurso, vencidos os eminentes Des. Leo
Lima — relator — e Dr. Thiago Roberto Sarmento Leite.

CUMPRA-SE.

Participaram do julgamento, além do signatirio, os eminentes
Desembargador Leo Lima - presidente — ¢ Drs. Almir Porto da Rocha Filho,
Maria José Schmitt Sant'Anna, Desembargadora Federal Silvia Maria Gongalves
Goraieb e Drs. Lucia Liebling Kopittke e Thiago Roberto Sarmento Leite, bem
como o Dr. Jodo Heliofar de Jesus Villar, procurador regional eleitoral.

Porto Alegre 17 de agosto de 2006.
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Dese bargador Marcemdelra Pereira,
primeiro voto vencedor e prolator do acorddo.
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RELATOR: DESEMBARGADOR LEO LIMA
SESSAO DE 17-08-2006

RELATORIO

Trago em mesa o presente feito, em face do disposto no artigo
119 do Regimento Interno desta Corte, como decorréncia da interposi¢do de
recurso regimental por parte do Estado do Rio Grande do Sul.

O processo trata de pedido de autorizagdo para montagem de
estande com banner da Fundacdo de Atendimento Socio-Educativo — FASE, no
Brique da Reden¢do € no P3ao dos Pobres, para a exposi¢ao e comércio de
produtos produzidos pelos adolescentes internos daquela fundagdo.

Por ocasidio da decisdo monocritica, manifestei-me pelo
indeferimento da postulagdo, nos seguintes termos:

Vistos, etc. (Proc. Cl. 24, n.° 40 2006).

Trata-se de pedido de autorizacdo formulado pelo Coordenador da
Assessoria de Comunicagdo do Gabinete do Governador, para a
montagem de estande da Fundag¢do de Atendimento Socio-Educativo
do Rio Grande do Sul — FASE, no “Brique da Redengcdo” e no “Pdo
dos Pobres”, tendo em vista a existéncia de “banner” e etiguetas
identificadoras da referida entidade.

Com o referido pedido, foram juntadas foto do banner a ser
usado, bem como as etiquetas identificadoras acima descritas.

A Procuradoria Regional Eleitoral emitiu parecer pelo
deferimento da autorizagio.

Relatei. Decido.
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VOTOS

Des. Leo Lima:

Tenho entendimento diverso ao do Sr. Procurador Regional
Elertoral.

O processo eleitoral tem como premissa o tratamento igualitario
dos candidatos, para que no pleito concorram, tanto quanto possivel, no mesmo
patamar, sem que, desta forma, aquela agremiagdo partidaria que se encontre
investida no poder em razio de eleigdo anterior lance mao deste poder, obtendo
privilégios e ferindo de morte o principio democritico da isonomia.

Dispde o art. 73, VI, “b”, da Lei n° 9504/97:

Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

I-..

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

a)

b) com excegdo da propaganda de produtos e servi¢os que
tenham concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional
dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos orgdos
publicos, ou das respectivas entidades da administracdo indireta,
salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecida pela Justi¢a Eleitoral.

Desta forma, apenas nas hipoteses de “grave e urgente necessidade
publica’, como tal reconhecida pela Justica Eleitoral, e nos casos de
propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no
mercado é que se excepciona a proibigdo que é genérica e por
principio.

In casu, é bem verdade que do referido material ndo consta nome de
candidato, mas, de qualguer forma, a montagem de um estande de
uma entidade afeta ao Governo do Estado é, indiscutivelmente, uma
Jorma de publicidade, e considerando que para a caracterizagao de
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publicidade institucional é suficiente apenas sua existéncia, mesmo
que de forma sutil, a montagem do dito estande aponta, desta forma,
realizagoes da atual administragdo e conduz & desigualdade
combatida pela lei eleitoral.

Por outro lado, o artigo 34, § 6°, da resolugdo 22.261/06, opera como
explicitador da “mens legis ', enfatizando a circunstdncia excepcional
de eventual autorizagdo ao delimitar o foco da andlise — e, isso, o faz
expressamente — ao exame e reconhecimento das excegdes contidas
no dispositivo em comento, que se configuram apenas, repita-se, nas
hipoteses de propaganda de produtos e servicos que tenham
concorréncia no mercado ou nas hipotese de grave e urgente
necessidade publica reconhecida pela Justi¢a Eleitoral.

Desta forma, tenho que o pleito de uso do “banner” e dos selos
identificadores da entidade, no periodo eleitoral, ndo pode prosperar,
razdo pela qual se impoe o indeferimento.

Ante ao exposto, denego a autorizagdo postulada.
Porto Alegre, 03 de agosto de 2006.

Des. Leo Lima,
Presidente do TRE.

Desta decisdo, foram interpostos, cumulativamente, nos termos
do art. 119 do Regimento Interno deste TRE, pedido de reconsideragdo e recurso
regimental.,

O recurso é regular, a irresignagio foi aforada tempestivamente,
e as partes sao legitimadas.

Em suas razdes, o recorrente alega, em sintese, que entende ndo
se tratar de publicidade institucional, pois esta somente se configuraria se a agdo
visasse divulgar os atos e realiza¢des da administragdo.

Aduz que, para definir-se a existéncia ou ndo de publicidade
institucional, é necessario realizar a analise do caso concreto, pois, segundo seu
entendimento, ha a¢des que podem ser realizadas durante o periodo eleitoral sem
a configuragio da publicidade vedada pela norma legal.

Por fim, alega que, caso seja entendida a agdo como publicidade
institucional, deve ser reconhecida a “grave ou urgente necessidade publica,
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essenciais a justificar a excepcionalizagdo pela Justica Eleitoral da proibicdo
legal que € genérica”.

Pede a reforma da decisao.

Inicialmente, convém assinalar que, conforme ¢ do
conhecimento dos senhores, meu entendimento € no sentido de que, no periodo
eleitoral, com excegdo dos servigos que tenham concorréncia no mercado e dos
casos de grave e urgente necessidade publica, por esta justiga reconhecidos, toda
a propaganda institucional € vedada. Assim sendo, ndo tenho como acolher o
argumento de que se deva analisar 0 caso concreto para excepcionar as
publicidades oriundas dos agentes publicos, além das excegdes ja postas no
proprio dispositivo legal.

Por outro lado, nio obstante dirigir-se a campanha a uma
necessidade publica voltada para politicas e agdes estatais para a juventude, o que
lhe confere inegavel relevo, ndo vislumbro, ao contrario do alegado pelo
recorrente, circunstdncia momentanea de gravidade e urgéncia em torno do tema
que autorize a abertura de exceg¢do A norma proibitiva.

Uma vez que os novos argumentos ndo foram suficientes para
modificar 0 meu convencimento, impde-se, em sede de recurso regimental, a
manifestacdo de meus ilustres pares.

Desta forma, estou encaminhando meu voto pela confirmagio da
decisdo monocratica e pelo improvimento do recurso, com a conseqiiente
denegacdo da autorizagdo postulada.

Des. Marcelo Bandeira Pereira:

Com a vénia do eminente Presidente, a espécie guarda similitude
com o caso que envolvia a EXPOINTER, no qual esta Corte, por maioria de
votos, em acorddo de minha relatoria, autorizou publicidade.

Também aqui, ndo vejo dbice legal & montagem de estande, com
banner de identificagio da FASE e colocacdo de selos dessa fundagdo em
produtos postos & venda no “Brique da Redengdo” e no “Pdo dos Pobres™.

Nio ha, nessas providéncias, qualquer apelo eleitoral. Nem de
longe se cuida de medida que possa, de algum modo, causar desequilibrio
eleitoral, com alguma vantagem para o Sr. Governador do Estado, candidato a
reeleigdo, até porque a FASE ¢é institui¢Bo que ndo se identifica com este ou
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aquele governo. Ademais, as providéncias requeridas sdo necessarias para o
sucesso das vendas, t3o essencial para a inser¢do social das criangas e
adolescentes submetidas a essa importante instituicio, ndo apenas pelos
resultados econdmicos que poderdo produzir, mas, fundamentalmente, pelo
incentivo que dai resultara. Criangas e adolescentes, de resto, que, nos termos da
Constituigao, hdo de se constituir em prioridade absoluta do Estado.

Ante o exposto, voto no sentido de conceder a autorizagio
pretendida.

Dr. Almir Porto da Rocha Filho:

Com a vénia do eminente Des. Leo, acompanho a divergéncia.

Dra. Maria José Schmitt Sant'Anna:

Tenho comigo um caso que entendo ser analogo, hoje publicado
no informativo do TSE, referindo uma consulta do Banco do Brasil sobre a
campanha “Crianga Esperanga”. Estou acompanhando a divergéncia do Des.
Marcelo, pedindo vénia ao eminente Presidente.

Desa. Federal Silvia Maria Gongalves Goraieb:

Também ndo me alongando, reporto-me ao que declinei quando
do julgamento relativo 3 Expointer, salientando, apenas, que a analise que fago
parte do que se pode considerar interesse puablico ou interesse do candidato a
reeleigdo. Aqui, mais uma vez, vejo a presenga do interesse ptiblico, o que me faz
aderir ao voto divergente, com a permissdo de Vossa Exceléncia, Sr. Presidente,
evidentemente.

Dra. Lucia Liebling Kopittke:

Mais uma vez, peco vénia para dissentir do voto de Vossa
Exceléncia, Sr. Presidente, acompanhando os demais Colegas.
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Dr. Thiago Roberto Sarmento Leite:
Na devida oportunidade, ja justifiquei € fundamentei o meu voto,

sempre entendendo como pernicioso o instituto da reelei¢do, que propicia essas
situacdes. Por esse motivo, acompanho o voto proferido pelo eminente Des. Leo.

DECISAO

Por maioria, deram provimento ao agravo regimental, vencidos o
relator e o Dr. Thiago.

L (Liu

f



