TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 431-19.2016.6.21.0054

PROCEDENCIA: FONTOURA XAVIER
RECORRENTE(S) : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
RECORRIDO(S) : JOSE FLAVIO GODOY DA ROSA

Recurso. Registro de candidatura. Impugnacdo. Prefeito e vice.
Rejeicao de contas publicas. Inelegibilidade preexistente ao registro.
Tutela provisoria. Art. 1°, inc. I, al. “g”, da Lei Complementar n.
64/90. Elei¢cdes 2016.

1. Deferido o registro de candidato a prefeito, com base em
provimento liminar obtido na Justica Comum, suspendendo os efeitos
de Decreto Legislativo da Camara Municipal que rejeitou suas contas
como gestor publico, no exercicio de 2011. Revogada, todavia, a
tutela de urgéncia no dia anterior a diplomagao, permanecendo valido
o decreto legislativo de rejeicdo das contas.

2. As condigdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem
ser aferidas no momento do pedido de registro da candidatura,
ressalvadas as alteracdes, faticas ou juridicas, supervenientes ao
registro que afastem a inelegibilidade. Art. 11, § 10, da Lei n.
9.504/97.

3. Dada a natureza jurisdicional do processo de registro, esgotados os
prazos recursais sem ter havido recurso, resta imutavel a sentenga.
Operada a coisa julgada formal. Incabivel a reabertura de fase ja
superada do processo eleitoral.

4. Disputar o pleito "sob condi¢do" pressupde o candidato que teve o
seu requerimento de candidatura inicialmente indeferido e que
concorre sob a condicdo de ter seu apelo provido pela instancia
superior. Caso diverso dos autos.

5. O conteudo da norma do § 2° do art. 26-C nao se confunde com a
natureza do pronunciamento jurisdicional que julga o requerimento de
registro. No momento do pedido de candidatura, o requerente reunia
todas as condi¢des de elegibilidade, bem como nao incidia em causa
de inelegibilidade, ainda que esta ultima estivesse suspensa por forca
de provimento cautelar. Salvaguardado o exercicio da cidadania
passiva, sem qualquer condi¢do ou ressalva.

6. A revogacdo da liminar ou a manutencdo da condenagdo que
ensejou a incidéncia da inelegibilidade somente produzem efeitos no
processo de registro de candidatura que esteja tramitando nas vias
ordinarias, ¢ até¢ a data da elei¢do. Superada essa fase, a questao so
podera ser discutida em sede de Recurso Contra a Expedicdo de
Diploma, todavia ndo interposto. Incidéncia do instituto da preclusao
temporal

Provimento negado.

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 16/05/2017 19:07

Por: Des. Carlos Cini Marchionatti

Original em: http://docs.tre-rs.jus.br

Chave: 80ed3daaa498080f123be53255e90a72




JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por maioria, ouvida a
Procuradoria Regional Eleitoral, negar provimento ao recurso, vencidos o relator - Des.
Federal Paulo Afonso Brum Vaz - e o Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura. Lavrara o acérdao o
Des. Carlos Cini Marchionatti.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 16 de maio de 2017.

DES. CARLOS CINI MARCHIONATTI,
Redator do acordio.
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PROCESSO: RE 431-19.2016.6.21.0054

PROCEDENCIA: FONTOURA XAVIER

RECORRENTE(S) : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
RECORRIDO(S) : JOSE FLAVIO GODOY DA ROSA
RELATOR: DES. FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ

SESSAO DE 09-05-2017

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

em face da sentenga que, desacolhendo pedidos de reconsideragdao propostos pelo MPE e por

JOAO CARLOS DA SILVA BRUM e outros, em razio do transito em julgado da sentenga

proferida no RRC, manteve o deferimento do pedido de registro de candidatura de JOSE

FLAVIO GODOY DA ROSA, prefeito eleito no Municipio de Fontoura Xavier-RS.

Constou na sentenca das fls. 280-284:

COORDENADORIA DE SESSOES

Jos¢ Flavio Godoy da Rosa apresentou Requerimento de Registro de
Candidatura (fls. 02/16), o qual foi impugnado pelo Ministério Ptblico, com
a juntada de documentos, demonstrando que as contas do requerente,
referentes a gestdo anterior foram reprovadas pela Camara (fls. 17/134),

gerando causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “g”, Lei Complementar
64/90.

Ocorre que o requerido ajuizou acdo na esfera civel, pleiteando a
desconstituicdo da rejeicdo de contas, obtendo, em sede de liminar, a
suspensdo dos efeitos da decisdo, o que gerou a improcedéncia da
impugnacdo, sem andlise do mérito, com o deferimento do registro da
candidatura (fls. 197/198), consoante decisao in verbis:

Com efeito, considerando-se que a questdo em andlise ja restou analisada
pelo STF, quando assentado competir ao legislativo julgar as contas, sendo o
parecer prévio meramente opinativo, considerando-se a decisdo do 2° juizo
Civel da Comarca de Soledade, que suspendeu os efeitos juridicos do Decreto
Legislativo 01/2016, "suspendendo qualquer for¢a jurigena do parecer
opinativo do Tribunal de contas , no que respeita o exercicio dos direitos
politicos do autor"( f. 151 e seguintes) concluo nio estar presente a causa
prevista no artigo 1°, I, “g”, da Lei Complementar 64/90" ( fl. 198).

Agora, cassada a liminar que suspendeu os efeitos do decreto legislativo, o
Ministério Publico fez um pedido de reexame da decisdo de deferimento do
Registro, uma vez que a decisdo liminar, que afastou a forga jurigena do
parecer de rejeigdo das contas de José Flavio foi revertido pelo Tribunal de
Justiga, restabelecendo, assim, a causa de inelegibilidade arguida na
impugnagdo ao registro de candidatura. Aduziu que a decisdo inicial de
deferimento do registro ndo fez coisa julgada material, uma vez que baseada
em liminar. Assim, requerecu a desconstituicdo do registro de José Flavio
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Godoy da Rosa. Acostou documentos (fls. 200/213).

O Partido Democratico Trabalhista, Partido Socialista Brasileiro e o Partido
do Movimento Democratico Brasileiro, por intermédio dos seus
representantes legais apresentaram pedido de reconsiderag@o de registro de
candidatura, por causa de inelegibilidade. Arguiram a inexisténcia da coisa
julgada material em relacdo a decisdo de deferimento de candidatura, uma
vez que baseada em liminar posteriormente cassada, bem como porque
sentenciada a impugnacdo sem resolucdo do mérito. Referiram que o Gestor,
ora Requerente, teve suas contas rejeitadas gerando causa de inelegibilidade
prevista no art. 1°, I, “g”, da LC 64/90, a qual ja existia a época do pedido de
registro de candidatura, sendo suspensa por decisdo liminar cassada pelo
Tribunal de Justica antes da diplomag@o. Acostaram documentos (fls.
216/269).

Intimado, José Flavio Godoy da Rosa apresentou resposta pedindo a
improcedéncia da reconsideragdo, arguindo quatro razdes para tanto: a)
transito em julgado da sentenca que deferiu o registro de candidatura; b)
decadéncia do direito de impugnacdo a diplomagdo, por auséncia de
interposicdo de RCED; c) inexisténcia de possibilidade de interposi¢do de
RCED pelo ndo preenchimento dos requisitos legais; d) que o provimento
liminar suspendeu o ato juridico como um todo, ndo podendo ser enfrentado
como algo precario ou medida acauteladora (fls. 273/278).

Em suas razdes recursais, o Ministério Publico Eleitoral sustenta que a

sentenca que deferiu o registro de candidatura ndo fez coisa julgada material, circunstancia

que autoriza seja revista. Diz que a inelegibilidade de José Flavio ja estava presente por

ocasido de seu registro de candidatura, sendo que o obteve sob condigdo resolutiva, e que o

pedido de desconstituicao do registro deve ser feito nos autos do proprio pedido, ndo havendo

previsdo de agdo propria. Refere que, estando presentes todos os requisitos a caracterizagao da

inelegibilidade prevista na al. “g” do inc. I do art. 1° da LC 64/90, deve ser desconstituida a

sua inscrigao.

Com contrarrazdes, nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral

manifestou-se pelo provimento do recurso.

E o relatério.

VOTOS

Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz (relator):

O recurso ¢ tempestivo e dele conheco.

A controvérsia posta nestes autos ¢ a seguinte: o candidato a prefeito no

COORDENADORIA DE SESSOES
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Municipio de Fontoura Xavier obteve, na Justica Comum, tutela de urgéncia para suspender
os efeitos do Decreto Legislativo n. 01/2016 da Camara Municipal, que rejeitou suas contas
relativas ao exercicio de 2011 (fl. 151).

Amparado nesse provimento liminar, teve seu registro de candidatura
deferido e sagrou-se vencedor no pleito de 2016.

No dia 14.12.2016, um dia antes da diplomagao, a 1* Camara do Tribunal de
Justica, apreciando Agravo de Instrumento n. 70071189617, revogou a tutela de urgéncia
concedida, considerando perfeitamente valido o Decreto Legislativo n. 01/2016.

O Ministério Publico Eleitoral noticiou essa decisdo nos autos do pedido de
registro, pedindo sua desconstituicao, o que foi indeferido, dai o recurso que ora se examina.

A defesa suscita quatro argumentos para impugnar a pretensdo vazada no
recurso ministerial: a) transito em julgado da sentenca que deferiu o registro de candidatura;
b) decadéncia do direito de impugnacdo a diplomacdo, por auséncia de interposi¢do de
RCED:; ¢) inexisténcia de possibilidade de interposi¢cao de RCED pelo ndo preenchimento dos
requisitos legais; d) que o provimento liminar suspendeu o ato juridico como um todo, ndo
podendo ser enfrentado como algo precario ou medida acauteladora.

A demanda, em sintese, pode ser solvida mediante o exame dos seguintes
questionamentos:

a) E possivel a revisio de registro deferido encoberto por tutela provisoria
que vem a ser revogada antes da diplomacao?

b) Qual o procedimento/acdo cabivel e termo para se considerar habil a
revogacao da tutela para gerar efeitos sobre o registro do candidato?

Antes de adentrar nas questdes acima, mister proceder a um breve historico
da LC 135/10, conhecida como Lei da Ficha Limpa.

Muito se discutiu, a época, acerca da sua constitucionalidade, pois
ampliados os prazos de inelegibilidade (de 3 para 8 anos) e, principalmente, subverteu-se o
regime de eficacia das decisdes judicias.

Explico.

Até o advento da LC 135/10, a restricdo ao jus honorum nao prescindia de

decisdo transitada em julgado, sendo vedado falar-se em inelegibilidade decorrente de decisao

COORDENADORIA DE SESSOES
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proferida em segunda instancia.

Com a LC 135/10, esse cenario sofreu modificacdo, modo a conferir o
reconhecimento da restricdo ndo apenas por decisdo judicial transitada em julgado, mas
igualmente por deliberacdo de 6rgaos colegiados.

Insta registrar que essa alteracao foi salutar ao sistema de inelegibilidades e,
mais precisamente, a protecao da probidade administrativa, da moralidade para o exercicio do
mandato, pois até entdo, na pratica, a exigéncia do transito em julgado e o prazo curto da
restricdo tornava de pouca ou nenhuma eficacia a incidéncia da inelegibilidade.

Como contramedida - expressao utilizada pela doutrina mais abalizada - a
producao de efeitos de decisdes nao definitivas, surge o art. 26-C da LC 64/90, com o

seguinte teor:

Art. 26-C. O 6rgdo colegiado do tribunal ao qual couber a apreciacdo do
recurso contra as decisdes colegiadas a que se referem as alineas d, e, h, j,
lendo inciso I do art. 1° poderd, em carater cautelar, suspender a
inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretensio recursal e
desde que a providéncia tenha sido expressamente requerida, sob pena
de preclusio, por ocasiio da interposi¢io do recurso.

§ 1° Conferido efeito suspensivo, o julgamento do recurso terd prioridade
sobre todos os demais, a exce¢do dos de mandado de seguranca e de habeas
corpus.

§ 2° Mantida a condenacio de que derivou a inelegibilidade ou revogada
a suspensio liminar mencionada no caput, serdo desconstituidos o
registro ou o diploma eventualmente concedidos ao recorrente.

§ 3° A pratica de atos manifestamente protelatorios por parte da defesa, ao
longo da tramitag@o do recurso, acarretara a revogagdo do efeito suspensivo.
(Grifei.)

E justamente a tutela obtida pelo candidato, prevista no caput do art. 26-C
da LC 64/90, cuja revogagao da liminar verificou-se um dia antes da diplomacao - § 2° -, que
traz a controvérsia nestes autos.

O art. 26-C da LC 64/90, na dic¢ao de Flavio Cheim Jorge e Ludgero F.
Liberato dos Santos (A Suspensdao da Inelegibilidade Advinda das Decisdes Judiciais e
Atribui¢do de Efeito Suspensivo aos Recursos, disponivel em <http://www.tre-
rs.gov.br/arquivos/document.pdf. Acesso em 08.05.2017>)

(..)

ndo representa a concepgdo de um remédio novo ou mesmo desconhecido de

COORDENADORIA DE SESSOES
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nosso sistema recursal. Contempla, em sintese, a previsdo expressa de
concessdo de efeito suspensivo ao recurso interposto contra a decisdo
colegiada que enseja a sangdo de inelegibilidade.

Diz-se que ndo consiste em remédio novo, porque se encontra previsto e
consagrado em nosso sistema recursal a possibilidade de se impedir a eficacia
das decisdes judiciais, por intermédio da concessdo de efeito suspensivo aos
recursos, seja por pretensdo formulada na propria pega recursal (v.g. agravo
de instrumento ou apelagdo, nas hipéteses do art. 520 do CPC - LGL 1973\5),
seja através do ajuizamento de acdo cautelar inominada (art. 800, paragrafo
unico, do CPC (LGL 1973\5).

Em dltima ratio, o art. 26-C da LC 64/1990 preocupa-se com a novidade
introduzida quanto a eficicia das decisdes colegiadas. Relaciona-se, portanto,
com essa circunstincia nova de permitir que decisdes colegiadas, antes do
transito em julgado, possam projetar a sangdo de inelegibilidade. A relagao,
portanto, é com a eficacia das decisdes proferidas pela Justica Comum ou
pela Eleitoral que, tomadas de forma colegiada, sdo capazes de levar a
inelegibilidade.

Trata-se de provimento de natureza cautelar, cuja finalidade ¢ impedir que
durante o tramite recursal os efeitos danosos surgidos com a prolagdo do
acorddo possam atingir a vida publica do recorrente. Em sintese, “congelar”
aquela situagdo fatico-juridica e impedir que ela produza efeitos durante o
julgamento da causa.

De fato, pode-se dizer, inclusive, que a previsio do art. 26-C da LC
64/1990 é até mesmo desnecessaria, pois os mecanismos existentes no
sistema recursal processual civil, aplicavel ao sistema recursal eleitoral,
ja sao suficientes para “suspender a inelegibilidade”. O proprio TSE ja
os aplicava antes mesmo da Lei da Ficha Limpa explicitar tal
possibilidade.

Contudo, ndo se pode deixar de reconhecer que sua introducdo, sob uma certa
otica, foi extremamente acertada, ja que afasta qualquer davida que pudesse
vir a existir sobre a aplicacdo desses mecanismos também ao direito
processual eleitoral. (Grifei.)

Logo, por essa razdo mesma, ou seja, porque o sistema processual civil

admite seja concedida tutela provisoria para suspender eventual efeito de inelegibilidade € que

se pode asseverar ser possivel interpretar o caput do art. 26-C como aplicavel a todas as

alineas que estabelecem restricdo ao jus honorum, inclusive a letra g, ndo contemplada

expressamente.

Nesse sentido, trago o acertado precedente do TSE, de relatoria do Min.

Gilmar Mendes:

COORDENADORIA DE SESSOES

(..)

3. A interpretagdo do art. 26-C da Lei Complementar n° 64/1990 compativel
com a Constituicdo Federal de 1988 ¢ no sentido de que ndo apenas as

Proc. RE 431-19 — Rel. Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz 7
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decisdes colegiadas enumeradas nesse dispositivo poderdo ser suspensas por
forca de decisdo liminar, mas também outras que lesem ou ameacem direitos
do cidadao, suscetiveis de provimento cautelar

(Recurso Especial Eleitoral n® 229-91 —j. 22.05.2014).

Destaco do voto do eminente Min. Gilmar Mendes:

Dessa forma, a interpretacdo do art. 26-C da Lei Complementar n. 64/90
compativel com a Constituicdo Federal de 1988 ¢ aquela no sentido de que
ndo apenas as decisdes colegiadas que podem gerar as inelegibilidades do art.
1° Inciso I, d, e, h, j, 1 e n poderdo ser suspensas por for¢a de decisdo liminar,
mas também outras decisdes que lesem ou ameacem direitos do cidaddo,
suscetiveis, por conseguinte, de provimento cautelar, como por exemplo, a
decisio administrativa que desaprova contas de gestor de recursos
publicos (alinea g), a decisdo administrativa que exclui o cidaddo da
profissdo (alinea m) e a decisdo administrativa que demite o servidor publico
(alinea o). (Grifei.)

Portanto, o candidato, mesmo potencialmente inelegivel pela alinea g,
beneficiou-se desse dispositivo legal, sujeitando-se, em decorréncia logica, ao que preceitua o
§ 2°do art. 26-C da LC 64/90, que dispoe:
(..)

§ 2° Mantida a condenagdo de que derivou a inelegibilidade ou revogada a
suspensdo liminar mencionada no caput, serdo desconstituidos o registro ou o
diploma eventualmente concedidos ao recorrente.

Postas essas notas introdutérias, cumpre examinar o alcance e a melhor
exegese desse dispositivo.

Volto ao primeiro questionamento: a) € possivel a revisdo de registro
deferido encoberto por tutela provisoria que vem a ser revogada antes da diplomagao?

Adianto que minha resposta € positiva e explico.

A razdo ¢ muito simples: se o recorrido apenas teve acesso ao registro por
forca de uma decisdo cautelar, provisoéria, precaria, havendo a revogagdo dessa tutela por meio
de uma decisdo definitiva, por 6bvio que a Justica Eleitoral deve rever o deferimento do
registro e se preenchidas as hipodteses de inelegibilidade.

Nao se trata de violagdo da coisa julgada ou do principio da seguranca
juridica.

S6 houve coisa julgada formal e ndo material, porque o candidato obteve seu
registro sob uma espécie de condi¢do, expressao utilizada pela doutrina. Deixando de existir a

condigdo, ¢ impositiva a revisao do que restou decidido.

COORDENADORIA DE SESSOES
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E nem se argumente com violag@o ao principio da seguranca juridica, pois o
candidato assumiu o risco de concorrer e disputar o pleito ao abrigo de uma tutela provisoéria
que poderia, a qualquer momento, ser revogada.

Ademais, ¢ de se perguntar de que seguranca juridica se esta falando, a do
candidato que concorreu por sua conta e risco, € que se encontrava inelegivel por ocasido do
registro, ou a do compromisso com a moralidade e a ética do processo politico-eleitoral?

E o que a disposi¢io contida no § 2° art. 26-C da LC 64/90 contempla, de
modo a elidir qualquer tipo de interpretacdo de que um mandato eletivo poderia ser exercido
por candidato inelegivel.

Alias, a conclusao de ser possivel a revisao do registro deferido sob
condi¢do independe da existéncia do que se contém no mencionado dispositivo, pois é da
logica do sistema processual ndo poder ser emprestada a qualidade de imutavel ou
definitivo ao que é efémero e provisorio.

Por isso, tenho que ndo se operou a preclusdo na espécie, justamente porque
se estaria conferindo definitividade ao que nao ¢ definitivo.

A Justi¢a Eleitoral reconhece a suspensdo de ato por decisdo liminar da
Justica Comum e defere registro de candidatura. Ao depois, essa liminar deixa de existir e
estaria essa mesma Justica Eleitoral impedida de revisitar a causa de inelegibilidade, ao
argumento de que teria havido transito em julgado daquele registro de candidatura? Nada
mais contraditorio e assistematico.

Assim, reafirmo: € possivel revisitar o registro de José Flavio.

Cumpre agora examinar o segundo questionamento: b) Qual o
procedimento/agdo cabivel e termo para se considerar habil a revogacdo da tutela para gerar
efeitos sobre o registro do candidato?

A redagdo do § 2° do art. 26-C da LC 64/90 ¢ impositiva, asseverando que,
revogada a suspensdo liminar, serdo desconstituidos o registro ou o diploma, sem estabelecer
procedimento e termo para ocorrer a desconstitui¢do, que se daria de forma automatica. Nao
definiu qualquer rito procedimental, muito menos delimitou o termo para que fosse suscitada
a revogacao do provimento cautelar suspensivo da inelegibilidade.

A doutrina eleitoral reconhece duas formas expressas de suscitar

COORDENADORIA DE SESSOES
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inelegibilidades: por ocasido da impugnagao ao registro de candidatura e por meio do Recurso
Contra a Expedi¢ao do Diploma - RCED (art. 262 do Codigo Eleitoral), que se destina a
apurar inelegibilidade constitucional ou infraconstitucional, superveniente ao registro de
candidatura, que surge até a data do pleito.

Na espécie, houve a impugnacdo ao registro de candidatura de forma
tempestiva, sendo julgada improcedente justamente porque o candidato estava amparado por
provimento liminar que suspendia os efeitos do Decreto Legislativo n. 01/2016, da Camara
Municipal, que rejeitou suas contas relativas ao exercicio de 2011 (fl. 151).

Consoante o art. 262 do Codigo Eleitoral, apenas a inelegibilidade
constitucional ou superveniente ao registro ¢ que pode ser deduzida em RCED, tendo em
vista o instituto da preclusao.

E o que dispde a Sumula n. 47 do TSE:

A inelegibilidade superveniente que autoriza a interposicao de recurso contra
expedicdo de diploma, fundado no art. 262 do Codigo Eleitoral, é aquela de
indole constitucional ou, se infraconstitucional, superveniente ao registro
de candidatura, e que surge até a data do pleito. (Grifei.)

E superveniente ¢ tudo aquilo que sobrevém, que acontece ou surge depois,
subsequente ao registro de candidatura.

In casu, a inelegibilidade de José Flavio ndo ¢ superveniente, ao contrario,
ela era preexistente ao registro, tanto que foi objeto de impugnacao.

Logo, mesmo que a inelegibilidade tenha sido restabelecida antes da
diplomacio, nio se amolda as hipdteses do Recurso contra a Expedicio de Diploma.

O TSE examinou questao semelhante ocorrida no Municipio de Ibitina/SP,

no RESPE n. 213-32.2013.6.26.0191, julgado em 25.06.2015, cuja ementa colaciono:

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL. PREFEITO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. ART. 26-C DA LC n° 64/1990. REVOGACAO.
LIMINAR. CURSO DO MANDATO. SEGURANCA JURIDICA. NAO
APLICABILIDADE. ART. 26-C, § 2°, DA LC n° 64/1990.

I. Em homenagem ao principio da seguranca juridica, a revogacdo ou
suspensao dos efeitos da liminar que deu suporte a decisao de deferimento do
registro de candidatura, nos termos do art. 26-C, § 2°, da LC n°® 64/1990,
somente pode vir a produzir consequéncias, na seara eleitoral, se, ocorrida
ainda no prazo das acdes eleitorais, desvelar uma das hipéteses de
incidéncia.

2. In casu, a suspensdo da liminar que deu suporte ao deferimento do registro

COORDENADORIA DE SESSOES
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do candidato eleito, ocorrida no curso do mandato, ndo tem o conddo de
desconstitui-lo, repercute seus efeitos, tdo somente, nas elei¢des futuras.

3. Recurso especial provido. (Grifei.)

Nesse julgado, relativo as eleicdes de 2012, a revogagcdo da suspensdo
ocorreu em 5.12.2013, ou seja, quando o candidato se encontrava no exercicio do mandato, o
que levou aquela Corte Superior, por maioria, a delimitar que apenas a revogacgdo ocorrida
ainda no prazo das acoes eleitorais teria a possibilidade de gerar efeito naquele pleito.

Na espécie em analise, a revogacdo da suspensao ocorreu um dia antes da
diplomacao, ou seja, ainda dentro do processo eleitoral, o que reforga a possibilidade de ser
conhecida e ser habil a desconstituir o diploma do candidato, pois ainda no prazo das acées
eleitorais.

Nao desconhe¢o que o TSE adotou o entendimento de que os fatos
supervenientes ou que restabelecam a inelegibilidade ndo acarretam o imediato indeferimento
do registro ou diploma e, se verificados durante o curso do requerimento de registro de
candidatura perante as instancias extraordinarias ou apods o seu transito em julgado, somente
poderio ser arguidos em Recurso contra a Expedicao de Diploma, na forma do art. 262
do Codigo Eleitoral (REspe n, 383-75, Rel. Min. Luciana Lossio, DJ 23.09.2014).

Contudo, tenho que essa compreensao merece reflexao critica.

Como dito anteriormente, a inelegibilidade que foi suspensa ndo ¢
superveniente, pelo contrario, era preexistente ao registro, sendo inclusive objeto de
impugnacao, por isso descabe falar-se em RCED.

De outro vértice, o fato de o legislador ndo ter estabelecido procedimento
proprio e termo final para arguicdo da revogagdo da tutela provisoria ndo pode ser utilizados
como impeditivos a incidéncia do citado § 2° do art. 26-C da LC 64/90, sob pena de
esvaziamento do dispositivo legal.

Sobre o tema, trago a colagdao os ensinamentos do Min. Luiz Fux e Carlos
Eduardo Frazao (Novos Paradigmas do Direito Eleitoral, Belo Horizonte: Férum, 2016, p.
262-264), utilizando como objeto de estudoo julgamento do RESPE n. 213-
32.2013.6.26.0191:

Como se percebe, a redag¢do do texto, vazada em termos peremptorios, é
suficientemente clara a respeito do cardter automadtico da desconstitui¢do do
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registro e do diploma.

Outros dois pontos que merecem destaque sao: (i) o procedimento e o prazo
para a veiculacdo da noticia de manutencio do pronunciamento judicial
que ensejou a inelegibilidade e (ii) o termo para a veiculagao.

Como dito, o legislador ndo previu, expressamente, no art. 26-C, o
instrumento processual idoneo para desconstituir o registro ou diploma do
candidato, nas hipdteses de revogagdo da liminar que deferira seu registro ou
0 mantinha no cargo. Para a Corte Superior Eleitoral, a noticia da revogagéo
deveria ser informada nos proprios autos do registro ou deveria ser veiculada
por meio de recurso contra a expedi¢do de diploma, no exiguo prazo de 3
dias, contados da data da diplomacao.

Todavia, as premissas faticas do caso vertente impde um distinguishing que
deve mitigar esse entendimento. E que, in casu, a revogacio da liminar
ocorreu em momento ulterior ao escoamento do prazo do Recurso Contra a
Expedi¢do do Diploma, de maneira que o Recorrido ndo teria, por razdes
obvias, como utiliza-lo.

Disso resulta que, caso se endosse orientacio no sentido de que se opera a
preclusio na espécie, a consequéncia inescapavel é a de que estar-se-a
emprestando efeitos definitivos a um provimento de natureza precaria.

O paradoxo ¢é inevitavel: um provimento precario, que é a liminar do art.
26-C, ira perpetuar no mandato um candidato que teve, reitero, seu
registro indeferido, sendo que, na dogmatica processual, sequer as
decisdes liminares sio aptas a formar coisa julgada, ante a cognicdo
sumaria e limitada, que lhe sdo inerentes.

Justamente por isso, penso que, neste caso, a utilizacdo de peticio,
informando a revogacao da liminar, nfio se revela medida inadequada. A
uma, porque a proéopria Constituicio salvaguarda o direito de peticio
(CRFB/88, art. 5°, XXXXIV).E a duas, porque foi direcionada
especificamente ao 6rgdo jurisdicional competente para diplomar o
Prefeito (juizo de 1° grau).

Entendimento oposto implicaria o mesmo que dizer que o ordenamento
juridico ndo franqueia ao Recorrido um instrumento processual para tutelar
sua pretensdo de ingressar no mandato eletivo, em razao do reconhecimento
de inelegibilidade.

Demais disso, também se afigura dissonante com o telos subjacente a norma
o prazo fixado pelo TSE para que sejam noticiadas a manutengdo
do decisum que ensejou o reconhecimento da inelegibilidade ou a revogacao
do pleito cautelar suspendendo a inelegibilidade. Ao estabelecer que a
informag@o deva ocorrer nos autos do proprio registro de candidatura ou no
prazo contra o recurso contra a expedi¢ao do diploma (i.e., de 3 dias), a Corte
Superior Eleitoral estabeleceu um marco temporal assaz exiguo, porquanto as
revogacdes de cautelares, ndo raro, facilmente ultrapassam esses prazos.

Essa exegese, inclusive, desafia a argumentacdo pragmatico-
consequencialista. Segundo a premissa consequencialista, a decisdo mais
adequada a determinado caso concreto é aquela que, dentro dos limites
seménticos da norma, promova os corretos e necessarios incentivos ao
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aperfeicoamento das instituicées democraticas, e que se importe com a
repercussiao dos impactos da decisdo judicial no mundo social.

E evidente que, com isso, ndo pretendo defender a tomada de decisdes ad
hoc e livres de quaisquer amarras normativas, o que poderia deslegitimar a
propria atuagdo jurisdicional. Ao revés, penso que ha espaco para algum
pragmatismo juridico, com espeque no abalizado magistério de Richard
Posner, impondo, bem por isso, ao magistrado o dever de examinar as
consequéncias imediatas e sist€émicas que o seu pronunciamento ira produzir
na realidade social

O resultado dessa interpretaciio é inobjetavel: se a existéncia do art. 26-
C, por opcio legislativa, ja autoriza indesejavel industria de liminares, a
interpretacdo que vem prevalecendo no TSE acerca do § 2° do precitado
artigo empresta definitividlade a um provimento judicial, que, por
natureza, € precario. Em termos juridico-processuais, essa exegese
transmuda para cognicio exauriente e plena um pronunciamento
proferido mediante cogni¢io sumaria e limitada.

Por fim, sequer a literalidade da disposi¢@o abona o entendimento da Corte.
Deveras, a dic¢do do art. 26-C, § 2°, em momento algum, estabelece um
marco temporal, razdo pela qual a mens legis caminhou no sentido de que
seria possivel a revogagdo da suspensdo cautelar ou a manutengdo do aresto
de inelegibilidade a qualquer tempo durante o exercicio do mandato.

Aqui, 0 argumento de seguranca juridica nio se impde. E que a obtencio
da suspensdo da liminar nos termos do art. 26-C nio pode nunca ter o
conddo de conferir alguma expectativa legitima ao beneficidrio da
medida judicial. Diversamente, ele postula o provimento liminar por sua
conta e risco, no afa de suspender a inelegibilidade, de maneira que esta
ciente dos riscos de ulterior da revogacio deste pronunciamento, bem
como das chances reais de confirma¢io do decisum que reconhecera a
restricao ao ius honorum.

Dai por que descabe cogitar de invocar o principio da seguranga juridica para
manter no mandato eletivo um candidato que (i) encontrava-se inelegivel e
(i1) concorreu por forga de um provimento precario, que € o art. 26-C.

Nao bastasse isso, os mandatos eletivos sequer ostentam essa seguranga
juridica bradada. Com efeito, a propria Constituicdo prevé mecanismos para
retirada de titulares de mandato eletivo sempre que condenados por ilicitos
eleitorais considerados, pelo legislador, como extremamente gravosos (e.g.,
captacdo ilicita de sufragio, abuso de poder economico, politico e de
autoridade, condutas vedadas, captacdo ilicita de recursos em campanhas
eleitorais etc.), razdo pela qual se justifica que o art. 26, § 2°, pode — ¢ deve —
ser invocado a qualquer tempo, enquanto perdurar o mandato.

(grifei)

Transcrevo, igualmente, o que defende JORGE e SANTOS no artigo antes
citado:

Quadra ressaltar que ndo ha necessidade de acdo propria para a
desconstituicio do diploma em hipétese. O proprio juiz competente para
apreciar o registro pode provocar o candidato (ja no exercicio do mandato
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eventualmente) para que se pronuncie e, instruido o processo, decida acerca
da inelegibilidade supervenientemente. Se o registro é feito “sob condi¢ao”,
desfazendo-se a causa do ato, 0 mesmo deve ser desfeito, advindo-se dai
todas as consequéncias correlatas.

(Grifei.)
Esse igualmente o escolio de Rodrigo Lopez Zilio (Direito Eleitoral, 5 ed.,
Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016, p. 211):
¢.)

a cautelar obtida no ambito do art. 26-C da LC n°® 64/90, conquanto apta a
gerar seus cfeitos juridicos, suspendendo os efeitos do acorddo restritivo ao
direito de elegibilidade, ¢ necessariamente provisoria. Justamente pela
efemeridade desse decisum — que foi concedido com base nos requisitos da
cautelar — ¢ que, mantida a condenagdo que derivou a inelegibilidade ou
revogada a suspensdo da liminar, ser@o desconstituidos o registro ou o
diploma que porventura tenha sido concedido ao recorrente. Essa
desconstituicdo do registro ou do diploma é medida impositiva, ainda que o
beneficiario desta medida eventualmente esteja exercendo mandato eletivo, ja
que efeito logico decorrente da revogagdo da liminar — a qual, alias, pelo seu
carater precario, teve forca suficiente apenas para conferir o direito de
concorrer a mandato eletivo, mas sob condigdo. Ndo obstante a revogacao
da liminar importe na pronta desconstituicio do registro ou do diploma
concedido, a homenagem ao principio da ampla defesa recomenda seja
procedida a oitiva do recorrente, que podera apresentar sua defesa,
preservando-se o contraditério. Nesta oportunidade, o juizo devera
(re)analisar todas as condicoes de elegibilidade e causas de
inelegibilidade do recorrente. (Grifei.)

Dessarte, tenho que preenchidos todos os pressupostos a revisao do
registro/diploma do recorrido: a) Inexisténcia de coisa julgada material, pois o registro foi
deferido sob condicdo resolutiva; b) Demonstragdo de que houve a revogagdo da tutela
provisoria um dia antes da diplomacao, dentro do periodo eleitoral; ¢) Peticdo do recorrente
noticiando a circunstancia perante o Juiz Eleitoral, competente para apreciar o registro do
candidato.

Registro que o TSE editou a Sumula n. 66 sobre o tema, nos seguintes

termos:

A incidéncia do § 2° do art. 26-C da LC n° 64/90 ndo acarreta o imediato
indeferimento do registro ou o cancelamento do diploma, sendo necessario o
exame da presenca de todos os requisitos essenciais a configuracio da
inelegibilidade, observados os principios do contraditério e da ampla
defesa.

(Grifei.)

COORDENADORIA DE SESSOES
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Esse entendimento sumulado exige que seja examinada a efetiva presenca
dos requisitos a configuragdo da inelegibilidade e observados os principios do contraditorio e
da ampla defesa.

Tais principios foram exercidos pelo recorrido na contestacdo a impugnagao
(fls. 139-147) e também diante da peticdo formulada pelo recorrente perante o Juiz Eleitoral
(fls. 273-278).

Cumpre, portanto, examinar se estdo presentes todas as circunstancias
héabeis a configurar a inelegibilidade prevista no art. 1°, inc. I, al. g, da Lei Complementar
64/90:

art. 1°. Séo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente,
salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as
eleicdes que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes, contados a partir da
data da decisdo, aplicando-se o disposto no inciso II do art. 71 da
Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de
mandatarios que houverem agido nessa condicao.

Segundo o dispositivo acima transcrito, com a redacdo dada pela Lei
Complementar n. 135/10, exige-se o preenchimento das seguintes condigdes a
perfectibilizacdo da inelegibilidade em questdo: 1. ter suas contas rejeitadas por decisdo
irrecorrivel do 6rgdo competente; 2. a rejeicdo deve se dar por irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa; 3. inexisténcia de decisdo judicial que
suspenda ou anule os efeitos da rejeigao.

Em relagdo ao primeiro requisito, contas rejeitadas por decisio irrecorrivel
do o6rgdo competente, significa dizer ser necessario que a decisdo tenha o cardter de
irrecorrivel, ou seja, tenha efetivamente transitado em julgado. E a partir da data da decisdo de
rejeicdo de contas, devidamente transitada em julgado (ou seja, irrecorrivel), é que inicia o
prazo da inelegibilidade da alinea g.

Quanto ao 6rgao competente a apreciacdo das contas, no que refere ao
Prefeito , o julgamento das contas de governo ou anuais, que ¢ a hipdtese dos autos, €
realizado pela Camara Municipal — observando-se que o parecer prévio da Corte de Contas
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somente deixara de prevalecer por decisdo de 2/3 do orgao legislativo respectivo.

A propdsito, sobre 6rgao competente, em 17 de agosto de 2016, os ministros

do Supremo Tribunal Federal aprovaram, em sede de repercussdo geral, decorrente do

julgamento conjunto dos Recursos Extraordinarios 848826 e 729744, a tese de que ¢

competéncia exclusiva da Camara de Vereadores o julgamento das contas de governo e gestao

dos prefeitos.

Em relagdo ao que se caracterize como irregularidade insanavel que

configure ato doloso de improbidade administrativa, a matéria ¢ tratada da seguinte forma

pela doutrina:

A irregularidade insanavel constitui causa da rejei¢do das contas. Esta claro
ndo ser qualquer tipo de irregularidade que ensejard a inelegibilidade
enfocada. De sorte que, ainda que o Tribunal de Contas afirme haver
irregularidade, desse reconhecimento ndo decorre automaticamente a
inelegibilidade. Esta s6 se configura se a irregularidade detectada for
irremediavel, ou seja, se for insuperavel ou incuravel. Assim, pequenos erros
formais, deficiéncias inexpressivas ou que ndo cheguem a ferir principios
regentes da atividade administrativa, evidentemente, ndo atendem ao
requisito legal [...].

insanaveis, frise-se, sdo as irregularidades graves, decorrentes de condutas
perpetradas com dolo ou ma-f¢, contrarias ao interesse publico; podem causar
dano ao erdrio, enriquecimento ilicito, ou ferir principios constitucionais
reitores da administragdo publica. (Gomes, José Jairo. Direito Eleitoral, 8
ed., Atlas, 2012, p. 186.)

Além da irregularidade ser insandvel, deve configurar ato doloso de

improbidade administrativa. Sobre o elemento subjetivo do ato de improbidade merece

destaque a li¢ao de Teori Albino Zavascki (In Processo Coletivo, 4. ed., pag. 101 e 102), ao

discorrer sobre a acao de improbidade:

COORDENADORIA DE SESSOES

Para efeito de caracterizacdo do elemento subjetivo do tipo, em atos de
improbidade administrativa, devem ser obedecidos, mutatis mutandis, os
mesmos padrdes conceituais que orientam nosso sistema penal, fundados na
teoria finalista, segundo a qual a vontade constitui elemento indispenséavel a
acdo tipica de qualquer crime ( . . .). No crime doloso, a finalidade da conduta
¢ a vontade de concretizar um fato ilicito ( . . .). No crime culposo, o fim da
conduta ndo esta dirigido ao resultado lesivo, mas o agente ¢ autor de fato
tipico por ndo ter empregado em seu comportamento os cuidados necessarios
para evitar o dano. Dito de outra forma: o tipo doloso implica sempre a
causacdo de um resultado (aspecto externo), mas caracteriza-se por querer
também a vontade de causa-lo. Essa vontade do resultado, o querer do
resultado, ¢ o dolo. O tipo culposo ndo individualiza a conduta pela
finalidade e sim porque na forma em que se obtém essa finalidade viola-se
um dever de cuidado, ou seja, como diz a propria lei penal, a pessoa, por sua
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conduta, d4 causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia
(...)- No dolo, o tipico ¢ a conduta em razdo de sua finalidade, enquanto na
culpa, ¢ a conduta em razdo do planejamento da causalidade para obtengéo da
finalidade proposta.

A caracterizag¢do de ato doloso de improbidade compete a Justica Eleitoral, a
qual fica vedada de realizar nova apreciacao das contas do administrador publico ja julgadas
pelo 6rgao competente, mas deverd, a partir dos fundamentos empregados no julgamento das
contas, verificar se os atos que levaram a sua desaprovagdo configuram irregularidade
insanavel decorrente de ato doloso de improbidade.

A respeito do tema, manifesta-se a doutrina:

...¢ a Justica Eleitoral quem, analisando a natureza das contas reprovadas,
define se a rejeicdo apresenta cunho de irregularidade insanavel, possuindo
caracteristica de nota de improbidade (agora, dolosa) e, assim, reconhece o
impeditivo a capacidade eleitoral passiva. (Rodrigo Loépez Zilio, Direito
Eleitoral, 5* ed., 2016, p. 230-231.)

Essa competéncia da Justica Eleitoral ¢ pacificamente reconhecida pela

jurisprudéncia, como se extrai da ementa que segue:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATO. PREFEITO.
REJEICAO DE CONTAS. CONVENIO. JULGAMENTO PELO TCU.
IRREGULARIDADE INSANAVEL. INELEGIBILIDADE
CONFIGURADA. RECURSO PROVIDO.

I. Nao compete a Justica Eleitoral julgar o acerto ou desacerto da decisiao
proferida pelo Tribunal de Contas da Unido, tampouco verificar se
determinadas clausulas contratuais de convénio federal foram (ou nio)
respeitadas, sob pena de grave e indevida usurpagao de competéncia.

II. Cabe a Justica Eleitoral analisar se, na decisdo que desaprovou as
contas de convénio, estio (ou niio) presentes os requisitos ensejadores da
causa de inelegibilidade do art. 1°, I, “g”, da Lei Complementar 64/1990,
quais sejam, contas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisdo
irrecorrivel do 6rgiao competente.

ITI. A decisdo do Tribunal de Contas da Unido que assenta dano ao erario
configura irregularidade de natureza insanavel.

IV. Recurso conhecido e provido.

(Agravo Regimental em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.
33806, Acordao de 05.5.2009, Relator Min. EROS ROBERTO GRAU,
Relator designado Min. ENRIQUE RICARDO LEWANDOWSKI,
Publicagdo: DJE - Diario da Justi¢a Eletronico, Data 18.6.2009, Pagina 22.)
(Grifei.)

Quanto ao terceiro requisito - inexisténcia de decisdo judicial que suspenda
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ou anule os efeitos da rejeicdo -, como a propria norma expressamente refere, apenas
provimento judicial, seja de carater provisorio ou definitivo, pode suspender os efeitos do

julgamento das contas, conforme admitido pela jurisprudéncia:

ELEICAO 2010. REGISTRO DE CANDIDATURA. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO. INELEGIBILIDADE. ART.
1°, 1, g, da LC N° 64/90 C.C. LC N° 135/2010. FATO IMPEDITIVO DO
DIREITO DO IMPUGNANTE. ONUS DA PROVA. CANDIDATO/
IMPUGNADO. ART. 11, § 5° DA LEI N° 9.504/97. REJEICAO DE
CONTAS. SUSPENSAO DE INELEGIBILIDADE. NECESSIDADE DE
PROVIMENTO JUDICIAL.

]

3.E necessaria a obtencio de provimento judicial para suspender a
inelegibilidade decorrente de rejeicio de contas por irregularidade
insanavel. Precedentes.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(Agravo Regimental em Recurso Ordindrio n. 118531, Acérddo de
01.02.2011, Relator Min. HAMILTON CARVALHIDO, Publica¢dao: DJE -
Diario da Justica Eletronico, Tomo 036, Data 21.02.2011, Pagina 62.)
(Grifei.)

Assim, delineada a inelegibilidade prevista no art. 1°, inc. I, al. g, da Lei
Complementar n. 64/90, passa-se a analise do caso concreto.

Na espécie, o recorrido foi Prefeito de Fontoura Xavier de 2008 a 2012,
tendo suas contas julgadas reprovadas pela Camara de Vereadores relativas ao exercicio de
2011, conforme Decreto Legislativo n. 001/16 (fl. 24).

Entdo, aqui ja se pode perceber que as contas do candidato foram
desaprovadas pelo 6rgao competente.

Ademais, ¢ incontroverso que ndo ha qualquer provimento judicial
suspendendo o ato, ao contrario, ha decisdo do Tribunal de Justica que reafirma a perfeita
legalidade do Decreto Legislativo (fls. 204-210).

Entretanto, somente essa circunstancia ndo leva a conclusao de que por essa
razao as contas contivessem irregularidades insanaveis, dolosos ou improbas.

Isso porque compete a esta Justica Eleitoral analisar os motivos que
ensejaram desaprovacdo das contas de José Flavio Godoy da Rosa, exercicio 2011, para se
verificar se hd o preenchimento do requisito: irregularidade insanavel que configure ato

doloso de improbidade administrativa, geradora da inelegibilidade prevista na alinea g.

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 431-19 — Rel. Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz 18



DT, e
JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

As contas de José Flavio foram desaprovadas pela Camara Municipal em
funcdo das seguintes irregularidades:

1) auséncia de finalidade publica na despesa de R$ 6.116.00 (almogo para
400 pessoas no Parque das Tubas) - item 2.2;

2) aquisi¢ao de materiais sem licitagdo, item 3.2;

3) gastos com combustiveis em valor superior aos licitados e auséncia de
finalidade publica, item 3.3;

4) contratagdo direta de prestadores de transporte escolar (matéria ja
apontada), item 3.4;

5) dispensa de licitagdo para a contratacao de OSCIP - item 3.5;

6) o Municipio deixou de aplicar R$ 193.476.33 na educagao infantil dos
recursos transferidos pelo FUNDEB.

Registro que a decisdo do TCE ainda apontou outras irregularidades que
também mereceram censura e julgamento desfavoravel.

No que refere as irregularidades quanto ao descumprimento da Lei de
Licitagdes, a jurisprudéncia do TSE ¢ firme no sentido de considera-las como insanaveis

aquelas que configuram ato doloso de improbidade administrativa:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO.
REGISTRO DE CANDIDATURA. CAUSA DE INELEGIBILIDADE.
ARTIGO 1°, INCISO I, ALINEA g, DA LEl COMPLEMENTAR N° 64/90.
FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS. SUMULA 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que o provimento do
recurso de revisdao perante o Tribunal de Contas ¢ a consequente aprovagdo
das contas afastam a inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC n° 64/90,
bem como a obtengdo de liminar, hipdteses ndo verificadas na espécie.
Precedentes.

2. Segundo entendimento deste Tribunal Superior, o descumprimento
nas disposicoes da Lei de Licitacdes configura ato doloso de improbidade
administrativa apto a atrair a inelegibiliade prevista no art. 1°, I, g, da
LC n® 64/90.No caso, tem-se que a Segunda Camara do TCE/BA
desaprovou as contas referentes ao Convénio n° 08/2008, por considerar
irregular a contratacdo da empresa Arquitetonica Construcdes Ltda. pelo
entdo gestor, devido a nao observancia dos ditames da legislacdo que rege a
matéria, tendo havido a desconsideragcdo de empresas e valores cotados para a
realizagdo da obra e a contratagdo de empresa por prego superior ao cotado
no mercado, sem apresentar justificativas para tanto.
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3. As razdes do regimental ndo infirmam a fundamentacdo da decisdo
agravada, atraindo o obice da Sumula 182 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Ordinario n. 79571, Acordao de 13.11.2014,
Relatora Min. MARIA THEREZA ROCHA DE ASSIS MOURA, Publicagéo:
PSESS - Publicado em Sessdo, Data 13.11.2014.) (Grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2014.
DEPUTADO  ESTADUAL. REGISTRO DE  CANDIDATURA.
INCIDENCIA. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, G, DA LC 64/90.
REJEICAO DE CONTAS PUBLICAS. DESPROVIMENTO.

1. Consoante a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, com
excecao de falhas de natureza formal, o descumprimento da Lei de
Licitacdes constitui irregularidade insanavel que configura ato doloso de
improbidade administrativa.

2. No caso, o processo de Tomada de Contas Especial foi instaurado com a
finalidade de apurar a ocorréncia de superfaturamento e de outras
anormalidades na aquisi¢do de artigos médico-hospitalares, tendo sido
constadas pelo Tribunal de Contas da Unido irregularidades relativas ao
descumprimento da Lei de Normas Gerais de Direito Financeiro - Lei
4.320/64 - e da Lei de Licitagdes - Lei 8.666/93 -, as quais foram
consideradas graves.

3. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Ordinario n. 209493, Acorddo de
24.10.2014, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Publicagdo:
PSESS - Publicado em Sessdo, Data 24.10.2014.) (Grifei.)

Dessa forma, a andlise das condutas que levaram a reprovacdo das contas
nao podem ser caracterizada como meros equivocos formais ou inexpressivas deficiéncias. Ao
contrario, as irregularidades sdo aptas a configurar atos dolosos de improbidade
administrativa, motivo pelo qual deve ser reconhecida a inelegibilidade de José Flavio Godoy
da Rosa até 06.09.2024 (8 anos a contar do Decreto Legislativo n. 001/2016 — fl. 24), com
fundamento no art. 1°, inc. I, al. g, da Lei Complementar n. 64/90.

Dessarte, entendendo possivel a revisdo do registro concedido ao recorrido e
caracterizada a presenca de sua inelegibilidade, tenho por desconstituir o diploma de JOSE
FLAVIO GODOY DA ROSA como Prefeito de Fontoura Xavier, fulcro no que dispde o § 2°
do art. 26-C da LC n. 64/90.

Em fun¢do da unicidade da chapa, igualmente desconstitui-se o diploma
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concedido a ANTONIO PORTELA DE CASTRO (Vice-prefeito de Fontoura Xavier).

Por fim, o candidato a majoritaria foi eleito no pleito de 2016, de forma que
o provimento do recurso acarretara a desconstituicdo de seu diploma e a realizagdo de nova
eleigdo.

Relativamente a eficacia da decisdo proferida por este Tribunal, tenho que a
sua execucao ¢ imediata, tendo em vista que o recurso especial ndo possui efeito suspensivo,
de acordo com o art. 257, caput, do Codigo Eleitoral.

E importante destacar que o art. 257, § 2°, do Cddigo Eleitoral, o qual
confere efeito suspensivo aos recursos interpostos contra decisdo de afastamento ou perda de

mandato, limita-se aos recursos ordinarios, como se verifica pela sua redacao:

§ 2°. O recurso ordinario interposto contra decisdo proferida por juiz eleitoral
ou por Tribunal Regional Eleitoral que resulte em cassacdo de registro,
afastamento do titular ou perda de mandato eletivo serd recebido pelo
Tribunal competente com efeito suspensivo.

Além disso, o art. 15 da LC n. 64/90 determina:

Art. 15. Transitada em julgado ou publicada a decisdo proferida por 6rgédo
colegiado que declarar a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-a negado
registro, ou cancelado, seja tiver sido feito, ou declarado nulo o diploma, se
ja expedido. (Grifei.)

Dessa forma, a partir da decis@o em segundo grau, o prefeito e o vice eleitos
devem ser imediatamente afastados do cargo, chamando-se o presidente da Camara para
assumir o comando do Executivo Municipal.

Quanto a realizacdo de novas eleicoes, a Lei n. 13.165/15 alterou a redagao
do art. 224, § 3°, do Cddigo Eleitoral, passando a dispor que a cassacdo do diploma ou perda
do mandato de candidato eleito em pleito majoritario acarreta a realizacdo de novas elei¢des
apés o transito em julgado, independentemente do nimero de votos anulados.

No entanto, o egrégio TSE, ao apreciar os embargos de declaracao opostos
no RESPE 139-25, declarou a inconstitucionalidade da expressdo “apds o transito em
julgado”, constante no aludido dispositivo, sob o fundamento de que a espera pela preclusao
maxima ofende a soberania popular, a garantia fundamental da prestacao jurisdicional célere,
a independéncia dos poderes e a legitimidade exigida para o exercicio da representacao

popular, pois perpetuaria no exercicio do Executivo Municipal o presidente da Camara de
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Vereadores.

No referido acérdao, os ministros aprovaram enunciado com o seguinte teor:

A expressio “apos transito em julgado” prevista no § 3° do art. 224,
conforme redacio dada pela Lei 13.165/2015, é inconstitucional.

Assim, considerando o entendimento firmado pelo Tribunal Superior
Eleitoral, a realizagdo de novas eleicdes ndo fica condicionada ao transito em julgado da

decisdo, cabendo a esta Corte adotar as providéncias necessarias para o novo pleito.

DIANTE DO EXPOSTO, VOTO pelo provimento do recurso, determinando
as seguintes providéncias:

a) JOSE FLAVIO GODOY DA ROSA e ANTONIO PORTELA DE
CASTRO, prefeito e vice, respectivamente, devem ser imediatamente afastados de seus
cargos, assumindo o comando do Executivo Municipal o Presidente da Camara de Vereadores
de Fontoura Xavier;

b) Devem ser realizadas novas eleicdes no municipio, nos termos de
resolugdo a ser aprovada por este Tribunal;

c¢) Apos transcorrido o prazo para embargos de declaragao ou julgados os
aclaratorios eventualmente opostos, comunique-se a Zona Eleitoral para cumprimento do
acordao.

E 0 voto.

(Apos votar o relator, dando provimento ao recurso, a fim de desconstituir
os diplomas do prefeito e do vice, pediu vista o Des. Carlos Marchionatti. Aguardam o voto-

vista os demais julgadores. Julgamento suspenso.)
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PROCESSO: RE 431-19.2016.6.21.0054
PROCEDENCIA: FONTOURA XAVIER

RECORRENTE(S) : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
RECORRIDO(S) : JOSE FLAVIO GODOY DA ROSA
RELATOR: DES. FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ
SESSAO DE 16-05-2017

Des. Carlos Cini Marchionatti:

(voto divergente)

O voto do eminente relator, Desembargador Paulo Afonso Brum Vaz, ¢
primoroso, completo e coerente em si mesmo, com conclusdes que encontram eco em
doutrina autorizada.

Todavia, reiterando minha forma de decidir em casos como este, em que a
discussdo gira em torno da legitimidade de mandatario ocupante do cargo de prefeito, penso
que a cautela e o resultado das urnas devem se sobrepor nos casos cuja ofensa a legalidade e
gravidade dos fatos sejam discutiveis. Especialmente quando com apoio na jurisprudéncia do
TSE.

Para tanto, inicio renovando a referéncia ao principio da seguranca juridica.

A preservagdo da seguranga juridica é por todos nds desejada; disso
ninguém duvide.

Ingo Wolfgang Sarlet, a proposito, discorre com propriedade sobre o tema
(4 Eficacia do Direito Fundamental a Seguranga Juridica: dignidade da pessoa humana,
direitos fundamentais e proibi¢do de retrocesso social no direito constitucional brasileiro.
Disponivel em: http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/15197-15198-1-PB.pdf):

[...]

Certo ¢ que havendo, ou ndo, men¢do expressa a um direito a seguranga
juridica, de ha muito, pelo menos no ambito do pensamento constitucional
contemporaneo, se enraizou a ideia de que um auténtico Estado de Direito ¢
sempre também — pelo menos em principio e num certo sentido - um Estado
da seguranga juridica, ja que, do contrario, também o “governo das leis” (até
pelo fato de serem expressdo da vontade politica de um grupo) podera
resultar em despotismo e toda a sorte de iniquidades. Com efeito, a doutrina
constitucional contemporanea, de ha muito e sem maior controvérsia no que
diz com este ponto, tem considerado a seguranga juridica como expressdo
inarredavel do Estado de Direito, de tal sorte que a seguranga juridica passou
a ter o status de subprincipio concretizador do principio fundamental e
estruturante do Estado de Direito. [...]
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No caso da ordem juridica brasileira, a Constituicdo Federal de 1988, apds
mencionar a seguranga como valor fundamental no seu Predmbulo, incluiu a
seguranga no seleto elenco dos direitos “inviolaveis” arrolados no caput do
artigo 5°, ao lado dos direitos a vida, liberdade, igualdade e propriedade.
Muito embora em nenhum momento tenha o nosso Constituinte referido
expressamente um direito a seguranca juridica, este (em algumas de suas
manifestagdes mais relevantes) acabou sendo contemplado em diversos
dispositivos da Constituigdo, a comecar pelo principio da legalidade ¢ do
correspondente direito de a ndo ser obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei (artigo 5°, inciso II), passando pela
expressa protecao do direito adquirido, da coisa julgada e do ato juridico
perfeito (artigo 5°, inciso XXXVI), bem como pelo principio da legalidade e
anterioridade em matéria penal (de acordo com o artigo 5°, inciso XXXIX,
ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagéo
legal) e da irretroatividade da lei penal desfavordvel (artigo 5°, inciso XL),
até chegar as demais garantias processuais (penais e civis), como ¢ o caso da
individualizacdo e limitagdo das penas (artigo 5°, incisos XLV a XLVIII), das
restri¢des a extradicdo (artigo 5°, incisos LI e LII) e das garantias do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e
LV), apenas para referir algumas das mais relevantes, limitando-nos aqui aos
exemplos extraidos do artigo 5°, que, num sentido amplo, também guardam
conexao com a no¢do de seguranga juridica. [...]

Importa relembrar, neste contexto, que a seguranga juridica (para além das
manifestagdes especificas expressamente constantes do texto constitucional)
integra, na condigdo de subprincipio, também os elementos nucleares da
nogdo de Estado de Direito plasmada na Constitui¢ao de 1988 desta sendo
indissociavel.

(Grifei.)

A isso agrego que a justi¢a ndo prescinde da seguranca juridica e do devido
processo legal, assim como da certeza, sendo indispensaveis a manuten¢ao da propria justica.

Os fatos em causa, cuja interpretacdo esta a ensejar divergéncia neste Pleno,
com possivel contraposi¢do ao entendimento predominante do TSE, no meu pensar ndo
podem redundar na invalidacdo da eleicdo. Para mim, deve prevalecer a vontade do eleitor, na
medida do esgotamento da diplomagdo em relagdo a qual inexistiu recurso, conforme se vera.

A meu juizo, inexiste respaldo juridico, jurisprudencial, em condi¢des de
ocasionar alteragcdo no resultado do pleito. Ha valores democraticos e republicanos para serem
preservados com a confirmacao do pleito, que prefiro a sua invalidacao.

Assim ¢é que, a luz daquele vetor principioldgico, adentro na discussao sobre
a normatividade a ser observada.

Como ja relatado, cuida-se de saber se, nos autos de Requerimento de
Registro de Candidatura, com transito em julgado em setembro/2016, podemos acolher
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pedido ao efeito de revolver a andlise do jus honorum do prefeito eleito no municipio de
Fontoura Xavier, JOSE FLAVIO GODOY DA ROSA, considerando a revogacao da liminar a
ele outrora concedida durante o procedimento. Sendo a resposta positiva, passaremos ao
exame do adimplemento dos requisitos da alinea “g” do inciso I do artigo 1° da LC n. 64/90,
motivo da alegada inelegibilidade.

Desde logo, por conta da jurisprudéncia do TSE sobre a matéria, admitindo
a incidéncia em tese da norma do artigo 26-C da LC n. 64/90 as hipdteses alcancgadas pelo art.
1°, inc. I, alinea “g”, da Lei das Inelegibilidades, considero superada essa discussao.

Prossigo.

A partir da minirreforma eleitoral introduzida pela Lei n. 12.034/09, ganhou
status de cldusula geral a regra trazida pelo §10 do art. 11 da Lei n. 9.504/97, segundo a qual
“as condi¢oes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento
da formalizacdo do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as alteragées, faticas ou
Jjuridicas, supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade”, enunciando-se a
premissa de que, no ambito do procedimento do Registro, fatos juridicos supervenientes
podem apenas beneficiar o pretendente ao cargo eletivo.

Em virtude da evolugdo pretoriana, ganhou espago o entendimento de que
tanto causas supridoras de inelegibilidades como inelegibilidades supervenientes podem ser
ao depois aventadas, mesmo findo o respectivo processo de registro de candidatura.

Fixou-se, entdo, no tocante a argui¢do negativa posterior ao procedimento
de registro, que ela podera ocorrer nos casos de condi¢cdo de elegibilidade ou inelegibilidade
previstas na Constituicdo Federal e nos de inelegibilidades supervenientes — estas, observadas
até a data das elei¢des —, por intermédio do Recurso Contra a Expedi¢ao de Diploma — RCED
(art. 262 do Cdédigo Eleitoral).

A razdo de ser dessa delimitacdo estaria no esfor¢o de impedir a ocorréncia
de fatos juridicos que alterem o estado da elegibilidade e das inelegibilidades
indefinidamente, convalidando-se uma situacdo a despeito do aspecto temporal. Ou como
afirma Walber de Moura Agra (em Manual Pratico de Direito Eleitoral, 2016, Editora Férum,
p. 88), no ponto, “as modificagcdes no status das condicoes de elegibilidade, das causas de

inelegibilidade e das inelegibilidades supervenientes precisam apresentar um marco teorico a
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ser cumprido pelos orgdos da Justica Eleitoral, caso contrario, permitir-se-ia um prazo
indeterminado para a modifica¢do nesse status, aumentando a inseguranc¢a juridica do pleito
e do processo eleitoral como um todo”.

Aliado a isso, a jurisprudéncia do TSE sempre se preocupou em assentar
que, uma vez superada determinada fase do processo eleitoral, somente em outra prevista na
legislacdo ¢ que se podera examinar alegacdo de inelegibilidade - mesmo as de carater
constitucional (7SE — REspe n. 18.972 — Rel. Min. Fernando Neves).

Porém, frente & dinamica do contexto eleitoral, depara-se com situacdes
modificadoras sucedidas apos a realizacdo das elei¢des, muitas das quais num curto espago de
tempo posterior ao seu encerramento, como as ocorridas até a data da diplomagao dos eleitos.

Essa ¢ justamente a celeuma que nos aflige.

Ao contrario do nobre relator, penso ndo ser possivel apreciar a questdo no
processo subjacente, pela razdo primeira de que a coisa julgada formal ja se operou. Nao
discordo de que coisa julgada material ndo ha, mas negar o exaurimento juridico-processual
nos autos do Requerimento de Registro de Candidatura ¢ ir de encontro a sua propria
natureza, jurisdicional, a qual remete a inexordvel subordinagdo as condicdes de
admissibilidade dos demais recursos.

O TSE ja teve oportunidade de se manifestar a esse respeito, reconhecendo a
jurisdicionalidade do requerimento de registro de candidatura, mesmo quando ndo ha
impugnagao:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2010.
REGISTRO DE CANDIDATURA. DIVERGENCIA DE ASSINATURAS.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. PROCESSO. NATUREZA
JURISDICIONAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INOVACAO
DE TESES RECURSAIS. INADMISSIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. DESPROVIMENTO.

1. Para modificar a conclusdo a que chegou o Tribunal Regional, no sentido
de que o requerimento de registro do pré-candidato e a sua declaracdo de
bens e de escolaridade foram assinados por pessoa diversa, seria necessaria
nova incursdo sobre a matéria fatica dos autos, providéncia inadmissivel na
via estreita do apelo especial, a teor das Stmulas nos 7/STJ e 279/STEF.

2. Os processos de registro de candidatura, em que pese nio possuam
natureza contenciosa quando inexistente impugnacio ao pedido, se
revestem de carater jurisdicional, estando subordinados as mesmas
condicoes de admissibilidade dos demais recursos. [...]
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6. Agravo regimental desprovido.

(TSE — RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.
0003363-17.2010.6.26..0000 — Rel. Min. Marcelo Henriques Ribeiro De
Oliveira — Publicado em Sessdo, Data 13.10.2010.)

ELEICOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR.
DEFERIMENTO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. NATUREZA
JURISDICIONAL. COISA JULGADA. PRECLUSAO. REVISAO.
SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os processos de registro possuem natureza jurisdicional mesmo
quando inexistente impugnacio. Precedentes.

2. Deferida a candidatura por meio de sentenga contra a qual ndo houve
recurso, eventuais oObices pré-existentes ao registro, se de natureza
constitucional, poderdo ser suscitados na fase da diplomacao.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(TSE — RESPE — Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.
0000403-29.2012.6.26..0094 — Rel. Min. José Antonio Dias Toffoli —
Publicado em Sessdo, data 13.12.2012.)

Nesse ultimo julgado, chamou-se a atencdo para a imutabilidade do pedido,
adstrito ao proprio feito, donde impossivel a reabertura de fase ja superada do processo
eleitoral.

Nas palavras do ministro relator, “ultrapassados todos esses momentos,
eventual Obice a candidatura s6 podera ser suscitado na fase seguinte, que ¢ a diplomagao”,

sendo que “seja qual for o fundamento da alegada inelegibilidade, ndo ¢ admissivel que a

qualquer tempo a decisdo em processo de registro possa ser revista”. Mais: asseverou que a

natureza jurisdicional da decisdo em tela pode ser confirmada, por exemplo, pelo

entendimento pacifico do TSE no sentido do ndo cabimento de Mandado de Seguranca contra

decisdo que defere ou indefere registro de candidatura, consoante também delineado nos AgR-
RMS n. 696/SP, DJE de 10.4.2011, Rel. Min. Carmen Lucia; AgR-RMS n. 606/MG, DJE de
15.12.2008, Rel. Min. Felix Fischer; e MS n. 347315P, DJ de 20.11.2006, Rel. Min. Carlos

Ayres Britto.
Como consequéncia, sendo jurisdicional a decisdo e esgotados os prazos
recursais sem que contra ela haja recurso, configura-se a coisa julgada (formal), ndo podendo

sobrevir outra decisdo que modifique a anteriormente proferida, transitada em julgado, de
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maneira a conceder o que havia sido negado ou negar o que havia sido concedido.

A decisdo ora recorrida, alids, trilhou o mesmo caminho ao apontar para a
“imutabilidade da sentenga de registro, que operou a coisa julgada formal” (fl. 280-283).

Mas por certo que essa analise também passa pelo entendimento acerca da
eficacia da decisdo que aprecia o requerimento de registro.

A nao atribui¢ao de condi¢ao resolutiva a decisdao, ao meu ver, resulta como
consectario logico do término da prestagdo jurisdicional com decisdo transitada em julgado,
no bojo da natureza jurisdicional do processo, somado ao rechago da jurisprudéncia
eleitoralista em prol da estabilizacdo das relagdes juridicas e de um minimo de previsibilidade
quando o assunto diz com a valoracdo do resultado das urnas, mormente em pleito
majoritario.

De mais a mais, ¢ consabido, ao registro de candidatura somente se pode
conferir condi¢do, na acep¢ao juridica atrelada ao contexto do periodo eleitoral, aos casos de
interposicao recursal por aqueles candidatos que inicialmente tiveram seu registro indeferido.
Al, a condicdo corresponderia ao provimento do recurso pela segunda instancia, equivalendo
a dizer que o candidato concorre sub judice, sob a dependéncia da confirmagdo da
irresignacgao apresentada.

Nesse particular, agrego as razdes de decidir os fundamentos da Ministra
Luciana Christina Guimardes Lossio no REspe n. 383-75.2014.6.11.0000, oportunidade na

qual realizou o devido cotejo com a norma do art. 26-C, § 2°, da LC n. 64/90, verbis:

A expressdo "registro sob condi¢dao" ¢, em Direito Eleitoral, normalmente
reservada & situacdo do candidato que, tendo o seu requerimento do
candidatura Indeferido pela Justica Eleitoral, recorre tempestivamente e
concorre no pleito sob a condi¢do de ter o seu apelo provido pela Instancia
superior. Dai se dizer que ele tem o registro, embora indeferido, porque
recorreu. Mas a subsisténcia posterior do seu registro fica sob uma condigao,
qual seja a de lograr éxito no recurso eleitoral.

Entao, concorrer "sob condicdo', inclusive com seu nome na urna
eletronica e podendo fazer campanha, é préprio daquele candidato que
teve o seu requerimento de candidatura Inicialmente indeferido.

Nio se pode confundir o contetido da norma do §2° do art. 26-C com a
natureza do pronunciamento jurisdicional que julga o requerimento de
registro. Uma néo influi na outra.

No presente momento, data do julgamento do RRC, o Requerente

preenche todas as condicdes de elegibilidade e nio incide em nenhuma
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inelegibilidade. Sao fatos juridicos incontestes: o seu registro deve ser
deferido, sem ressalvas.

Embora ndo desconhega haver julgados desta Corte Superior, nos quais,
expressamente, foi deferido o registro sob condicdo, em hipdteses
semelhantes’, a meu ver, corretas as conclusdes firmadas na origem.

A regra geral a que se submete a aferi¢do dos requisitos para candidatura esta
enunciada no § 10 do art. 11 da Lei n°9.504/97, segundo o qual as condigdes
de elegibilidade e causas de ineclegibilidade sdo aferidas no momento do
pedido de registro, ressalvadas as alteracGes faticas ou juridicas,
supervenientes que afastem a inelegibilidade.

Dai porque formalizada a candidatura, se o candidato reline todas as
condicoes de elegibilidade, bem como nao incide em inelegibilidade,
ainda que esta esteja suspensa por for¢ca de provimento cautelar, como é
o caso dos autos, é de se viabilizar o exercicio da cidadania passiva, sem
qualquer condi¢do ou ressalva.

(Grifei.)

Restaria entdo perscrutar acerca do instrumento pelo qual os interessados

poderiam aviar a pretensao em exame. Seria por meio de uma representagdao eleitoral

auténoma ou uma ac¢ao ordinaria inominada? H4 vozes proeminentes nesse sentido.

Foi justamente em face dessa aparente lacuna legislativa, e abordando

questdes iguais as de agora, que o TSE veio a se manifestar por ocasido do pleito de 2014 em

processo tido como o leading case da matéria, fixando a tese a ser observada nos registros de

candidatura;:

COORDENADORIA DE SESSOES

RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO. RECURSO ORDINARIO.
ELEICOES 2014. INELEGIBILIDADE. ART. 26-C DA LC N° 64/90.
LIMINAR. SUSPENSAO. REGISTRO. DEFERIMENTO. SEM
CONDICAO. DESPROVIMENTO.

1. Recebe-se como recurso ordindrio o recurso especial interposto contra
acorddo que verse sobre inelegibilidade.

2. Formalizada a candidatura, se o candidato retne todas as condi¢es de
elegibilidade, bem como ndo incide em causa de inelegibilidade, ainda que
esta ultima esteja suspensa por forga de provimento cautelar, ¢ de se
viabilizar o exercicio da cidadania passiva, sem qualquer ressalva (art. 11, §
10, da Lei n°® 9.504/97).

3. Recurso especial recebido como ordinario e a ele negado provimento.

FIXACAO DE TESE A SER OBSERVADA NOS REGISTROS DE
CANDIDATURA DO PLEITO DE 2014:

1. O registro de candidatura ndo pode ser deferido de forma condicional
(CPC, art. 460, paragrafo tinico).
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2. A posterior concessdo de liminar que suspende a causa da inelegibilidade
pode ser conhecida pelas instancias ordindrias como fato superveniente, na
forma do art. 11, §10, da Lei n® 9.504/97.

3. No curso do processo de registro de candidatura, a manuteng@o da deciséo
condenatdria que causa a inelegibilidade ou a revogacdo da liminar que
suspendia seus efeitos podem ser conhecidas pelas instancias ordindrias, para
os fins do § 2° do art. 26-C da Lei Complementar n® 64/90, desde que
observados os principios do contraditorio e da ampla defesa.

4. A incidéncia do §2° do art. 26-C da Lei Complementar n° 64/90 nao
acarreta o imediato indeferimento do registro ou o cancelamento do diploma.
Nessa hipotese, ¢ necessario o exame da presenga de todos os requisitos
essenciais a configuragdo da inelegibilidade.

5. Os fatos supervenientes que atraiam ou restabelecam a inelegibilidade,
se verificados durante o curso do requerimento de registro de
candidatura perante as instincias extraordinarias ou apés o seu transito
em julgado, somente poderdo ser arguidos em Recurso contra a
Expedic¢io de Diploma, na forma do art. 262 do Codigo Eleitoral.

(TSE — Recurso Especial Eleitoral n. 0000383-75.2014.6.11..0000 — Rel.
Min. Luciana Christina Guimardes Lossio — Publicado em Sessdo, data
23.9.2014.)

Pela clarividéncia desse julgado, pe¢o vénia para transcrever a seguinte

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Senhores Ministros,
esse caso ¢ muito importante, para que fixemos alguns parametros, tendo em
vista o que ja foi reiterado, quanto a dificuldade redacional da lei
complementar.

O § 20 do artigo 26-C da Lei Complementar n° 64190 estabelece:
Art. 26-C [...]

$2° Mantida a condenagdo de que derivou a inelegibilidade ou revogada a
suspensdo liminar mencionada no caput, serdo desconstituidos o registro ou
o diploma eventualmente concedidos ao recorrente.

No entanto, o dispositivo niao trata do momento em que é possivel isso
acontecer. Poderia ser depois de dois anos, quando a pessoa ja estiver
cumprindo o mandato e o registro sendo discutido em recurso especial
nesta Corte? Nas eleicoes municipais, muitas vezes isso ocorre, porque
sdo trés instancias.

Assim, revoga-se a liminar ou se julga recurso especial, aqui no TSE ou
no STJ. E, se a condenacio for mantida, atinge-se o exercicio de alguém
que esteja cumprindo mandato? Precisamos definir.

VOTO
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A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor Presidente,
inicialmente, preenchidos os pressupostos recursais, recebo o presente
recurso especial como ordindrio, em razdo de a controvérsia versar sobre
causa de inelegibilidade (art. 51, I, da Res-TSE n°® 23.405/2014).

Ultrapassado esse ponto, tenho que o recurso ndo merece prosperar.

Na espécie, ¢ incontroverso que o recorrido possui condenacdo eleitoral
proferida por o6rgdo colegiado, com fundamento no art. 30-A da Lei das
Elei¢des. Tal condenagdo, contudo, encontra-se com os efeitos suspensos por
forca de liminar concedida pelo e. Min. Jodo Otavio de Noronha, o que
motivou o deferimento do registro de candidatura, ante a ndo incidéncia
imediata da inelegibilidade inscrita na alinea j do inciso I do art. I° da LC n°
64/90.

Diante desse quadro, o Ministério Publico defende que o deferimento do
registro de candidatura deve se dar expressamente sob condigdo, uma vez
que, a vista do disposto no §2° do art. 26-C da LC n° 64/90, revogada aquela
liminar e/ou mantida a condenacgdo por este Tribunal Superior, o candidato
devera incidir na inelegibilidade em tela.

Eis o teor do dispositivo analisado:

Art. 26-C. O orgdo colegiado do tribunal ao qual couber a aprecia¢do do
recurso contra as decisoes colegiadas a que se referem as alineas d, e, h, j, [
e n do inciso I do art. 1° poderd, em cardter cautelar, suspender a
inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretensdo recursal e
desde que a providéncia tenha sido expressamente requerida, sob pena de
preclusdo, por ocasido da interposicdo do recurso.

[-]

$2° Mantida a condenacgdo de que derivou a inelegibilidade ou revogada a
suspensdo liminar mencionada no caput, serdo desconstituidos o registro ou
o diploma eventualmente concedidos ao recorrente.

Ao enfrentar a controvérsia, o Tribunal a quo assentou a improcedéncia da
pretensdo ministerial, nos seguintes termos:

[ ... ] Afastadas as teses do candidato Impugnado, passo a enfrentar o pedido
do Impugnante (Ministério Publico), tal (sic) seja a da concessdo do
registro, mas sob condigdo.

Entendo, com todas as vénias, que a interpretagdo correta do § 2° do artigo
26-C da LC no 64/90 ndo pode levar a conclusdo de que o registro do ora
Requerente deva ser deferido sob condigdo.

A expressdo "registro sob condi¢do” é, em Direito Eleitoral, normalmente
reservada a situa¢do do candidato que, tendo o seu requerimento de
candidatura indeferido pela Justica Eleitoral, recorre tempestivamente e
concorre no pleito sob a condi¢do de ter o seu apelo provido pela instancia
superior. Dai se dizer que ele tem o registro, embora indeferido, porque
recorreu. Mas a subsisténcia posterior do seu registro fica sob uma
condigdo, qual seja a de lograr éxito no recurso eleitoral. Entdo, concorrer
"sob condigdo", inclusive com seu nome na urna eletronica e podendo fazer
campanha, é proprio daquele candidato que teve o seu requerimento de

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 431-19 — Rel. Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz 31



JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

candidatura inicialmente indeferido.

Ndo se pode confundir o conteudo da norma do §2° do art. 26-C com a
natureza do pronunciamento jurisdicional que julga o requerimento de
registro. Uma ndo influi na outra.

No presente momento, data do julgamento do RRC, o Requerente preenche
todas as condi¢oes de elegibilidade e ndo incide em nenhuma
inelegibilidade. Sdo fatos juridicos incontestes: o seu registro deve ser
deferido, sem ressalvas.

Embora nido desconhega haver julgados desta Corte Superior, nos quais,
expressamente, foi deferido o registro sob condi¢cdo, em hipoteses
semelhantes, a meu ver, corretas as conclusdes firmadas na origem.

A regra geral a que se submete a afericio dos requisitos para
candidatura estd enunciada no §10 do art. 11 da Lei n® 9.504/97, segundo
o qual as condicdes de elegibilidade e causas de inelegibilidade sao
aferidas no momento do pedido de registro, ressalvadas as alteracdes
faticas ou juridicas, supervenientes que afastem a inelegibilidade.

Dai porque formalizada a candidatura, se o candidato retine todas as
condicoes de elegibilidade, bem como nio incide em inelegibilidade,
ainda que esta esteja suspensa por for¢ca de provimento cautelar, como é
o caso dos autos, é de se viabilizar o exercicio da cidadania passiva, sem
qualquer condicio ou ressalva.

Diferente ¢ a situagdo daqueles que tiveram o pedido de registro indeferido
mas, nos termos do artigo 16-A, se insurgem contra essa decisdo e, até que
venha um pronunciamento definitivo, continuam a concorrer por sua conta e
risco. Esses candidatos concorrem sub judice, ou como preferem alguns, sob
condigdo, vejamos:

Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice podera efetuar todos
os atos relativos a campanha eleitoral, inclusive utilizar o hordario eleitoral
gratuito no radio e na televisdo e ter seu nome mantido na urna eletronica
enquanto estiver sob essa condicdo, ficando a validade dos votos a ele
atribuidos condicionada ao deferimento de seu registro por instincia
superior.

Cumpre destacar, contudo, que, ao optar por concorrer amparado por decisdo
judicial precaria, o candidato assume o risco decorrente da revogagao daquele
decisum ou da manuten¢do da condenagdo geradora da inelegibilidade, na
medida em que o §2° do art. 26-C determina a desconstitui¢do do registro ou
do diploma nessas hipdteses.

Assim, por forca do disposto na propria legislagdo eleitoral, o deferimento
anterior de registro amparado por liminar, em nada obsta seu desfazimento
posterior, se a decisao judicial que o viabilizava deixar de existir, bem como
se a inelegibilidade incidente estiver dentre aquelas listadas no caput do art.
26-C da LC n° 64/90 (alineas d, e, h, j, | e n do inciso I do art. 1° da LC
64/90), como ocorre na espécie.

Note-se que a norma permite até mesmo o desfazimento do diploma. Dessa
forma, ainda que o registro conte com decisdo definitiva ou se, na optica da
maioria dos membros desta Corte, instaurada a instancia especial, ja ndo for
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mais possivel considerar o fato novo - revogac¢do da liminar - naqueles autos,
a inelegibilidade poderd ser discutida pelas vias proprias na fase da
diplomagcao. [...]

Nessa linha de raciocinio, destaco as ponderagcdes do Min. Henrique Neves
no julgamento do AgR-REspe n° 6750/BA, DJe de 20.2.2013:

A superveniéncia do julgamento realizado por este Tribunal no dia 8.11.2012
e a incidéncia da regra do §2° do art. 26-C da Lei Complementar n°® 64/90
ndo ¢, propriamente, matéria que atraia o indeferimento do registro, mas,
como diz a lei, causa de desconstituicdo do registro ou do diploma que
eventualmente tenham sido concedidos.

Tal desconstitui¢do, até mesmo por for¢a do devido processo legal, somente
pode ocorrer mediante provocagdo propria perante as instdancias ordinarias,
assegurando-se o contraditorio e a ampla defesa.

[--]

Reitero que a matéria é relevante e pode vir a ser examinada pela Justica
Eleitoral, seja para desconstituir o registro ou diploma do agravado, seja
para manté-lo.

Todavia, para que isso seja possivel é necessario que se observe o devido
processo legal e o direito a ampla defesa, até mesmo porque serd necessario
examinar se estdo presentes todos os requisitos necessarios a configura¢do
da inelegibilidade, o que ndo foi objeto de delibera¢do pelas instancias
ordindrias nem mesmo na decisdo proferida pela Ministra Luciana Lossio,
pois tal andlise se mostrou despicienda em razdo da existéncia da suspensao
dos efeitos da decisdo colegiada que caracterizaria a inelegibilidade.

Por essas razoes, voto no sentido de ndo conhecer dos documentos
apresentados pelo agravante, sem prejuizo de a argui¢do da incidéncia do
art. 26-C, §2° da Lei Complementar n° 64/90 ser apresentada pelas vias
proprias.

O julgado foi assim ementado:

Registro. Inelegibilidade. Art. 1°, inciso I, alinea j, da Lei Complementar n°
64/90. Condenagao. AIME. Captagdo ilicita de sufragio. Prequestionamento.
Fato superveniente, Liminar. Cessagdo dos efeitos. Incidéncia. §2° do art.
26-C da LC n° 64/90.

1. A atuagdo Jurisdicional do TSE, na via do recurso especial, é restrita ao
exame dos fatos e temas juridicos considerados e debatidos pelas Cortes
Regionais Eleitorais. Fatos supervenientes, ainda que configurem materia de
ordem publica, ndo sdo passiveis de exame na via extraordindria em razdo
da auséncia do necessario prequestionamento.

2. A aplicagdo do §2° do art. 26-C da Lei Complementar n® 64/90 - em razdo
de ndo mais subsistir o provimento jurisdicional que afastava a
inelegibilidade - deve ser arguida pelos meios proprios, de forma a
possibilitar que, ausente a excludente da inelegibilidade, os demais
requisitos para sua configura¢do possam ser examinados com observancia
do devido processo legal e do direito a ampla defesa.
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Registro. Deferimento. Suspensdo cautelar da inelegibilidade. Orgdo
competente.

3. Este Tribunal, ao apreciar a questdo de ordem na A¢ao Cautelar n° 1420-
85, definiu que a regra do art. 26-C, caput, da LC n° 64/90 - o qual
estabelece que o orgdo colegiado do tribunal competente podera suspender,
em cardter cautelar, a inelegibilidade -, ndo exclui a possibilidade de o
relator, monocraticamente, decidir as agoes cautelares que lhe sdo
distribuidas.

Agravo Regimental a que se nega provimento.

Sendo assim, deferido o registro de candidatura, e sobrevindo a revogacao do
provimento cautelar que suspendeu a inelegibilidade, prevista nas alineas d,
e, h, j, 1 e n, do inciso I do artigo 1° da LC 64/90, a desconstituicdo do
registro ou do diploma, nos termos do §2° do artigo 26-C, ndo se dara
imediatamente, devendo-se oportunizar a parte o contraditorio ¢ a ampla
defesa.

E dizer, a revogacio da liminar ou a manuten¢cido da condenac¢io que
ensejou a incidéncia da inelegibilidade somente produzem efeitos no
processo de registro de candidatura em trimite, quando verificada nas
instincias ordinarias e até a data da eleicdo, de modo que, superada essa
fase, a questio s6 podera ser discutida em sede de recurso contra a
expedicido de diploma.

De toda sorte, seja no processo de registro, seja na via do RCED, ao
candidato impugnado devera ser garantida a ampla defesa e o contraditdrio.

Por esses motivos, nio vislumbro razio para o deferimento condicionado
do registro, nos moldes como pretendido pelo Ministério Publico.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do recurso ordindrio, mantendo o
acorddo que deferiu o registro de candidatura de Gilmar Donizete Fabris ao
cargo de deputado estadual.

E como voto.
ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Senhores Ministros,
a sugestao de Sua Exceléncia, a relatora, ¢ no sentido da fixacdo de tese, ou
seja, negamos provimento ao recurso - nao existe a categoria juridica de
deferimento sob condi¢do, ou ¢é indeferido ou ¢é deferido -, mas fixamos uma
tese, que constara da ementa e da parte dispositiva do voto.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor Presidente,
proponho a seguinte redagdo:

[..]

3. A revogacio da liminar que afastava a inelegibilidade ou a
manutencdo da condenacdo habil a fazer incidi-la, nos termos do
disposto no §2° do art. 26-C da LC n° 64/90, somente produzem efeitos
no processo de registro de candidatura em tramite quando verificada nas
instancias ordinarias e até a data da eleicio, de modo que, superada essa
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fase, a questio s6 podera ser discutida em sede de recurso contra a
expedicdo de diploma.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Temos aplicado até a
data da eleicdo.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Se essa liminar,
no caso concreto, for revogada, a Justica s6 podera considera-la até a
data da eleicdo. A partir dai, o registro estaria indeferido, porque o
eleitor, principal ator do processo eleitoral, deve comparecer as urnas
sabendo se o voto dele vai valer ou nio. E a razio para definir "até a
data da eleicao".

Essa alteragdo fatico-juridica superveniente pode ser arguida no requerimento
de registro de candidatura que ainda esteja tramitando nas instancias
ordinarias, porque essa liminar que serd revogada tem que chegar
materializada, de alguma forma, na peticéo.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Decisio sobre
liminar deve ocorrer até a data da eleicdo, podendo ser arguida nas
instancias ordinarias no requerimento de registro.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Se o registro tiver
transitado em julgado, sera trazido a apreciacio da Justica, por meio do
recurso contra a expedi¢do do diploma.

Entéo, essa é a minha proposta de voto.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Estaremos também,
ao negar provimento, fixando a tese e estabelecendo alguns parametros.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor
Presidente, como se trata de fixagdo de tese, acompanho a eminente relatora,
deixando claro:

1.Ndo é possivel deferimento de registro sob forma condicionada. A
decisio tem que ser sempre certa e determinada, ndo ha decisao
condicionada.

2.Se houver provimento liminar que atraia a aplicag@o do artigo 26-C da LC
n° 64/90, ele pode ser conhecido em qualquer processo de registro de
candidatura, ainda em curso, perante as instancias ordinarias.

3.Se transitado em julgado e sobrevier revogacao da liminar, a matéria pode
ser trazida para ser discutida no recurso contra a expedig@o de diploma.

4.Ultrapassada a data da eleicao, eventual alteracio, ou revogacio da
liminar, néo surtira efeito no que tange ao registro de candidatura.

Essa ¢ a tese fixada?
A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Exatamente.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Desde que a
liminar seja cassada?
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Desde que seja
cassada ou mantida, se julgado o recurso.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Nas instancias
ordinarias?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Nas instancias
ordinarias.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Ministro Henrique Neves, Vossa
Exceléncia vé algum efeito passivel de ocorréncia se a liminar, por
exemplo, for cassada ja no exercicio do mandato?

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Penso que foge a
questdo, porque a jurisprudéncia do TSE é no sentido de que com a
diplomagio encerra-se a competéncia da Justica Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Fago uma proposicdo
a Corte.

Proclamarei a negativa de provimento, e suspendo o julgamento. Na proxima
terca-feira, proclamaremos a fixagdo de tese, discutindo um formato dessa
fixagdo com mais calma e dialogando durante os proximos dias.

]

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos
termos do voto da relatora. Apds, o julgamento foi suspenso para a
elaboracdo da fixacdo de tese quanto aos pardmetros de aplicabilidade do
paragrafo 2° do artigo 26-C da Lei Complementar n°® 64/1990.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras Maria Thereza
de Assis Moura e Luciana Ldssio, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux,
Jodo Otavio de Noronha e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-
Geral Eleitoral em exercicio, Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 18.9.2014
PROPOSTA DE FIXACAO DE TESE

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor Presidente,
proponho a fixagdo da seguinte tese, a ser observada nos registros de
candidatura do pleito de 2014:

1. O registro de candidatura niio pode ser deferido de forma condicional
(CPC, art. 460, paragrafo unico).

2. A posterior concessio de liminar que suspende a causa da
inelegibilidade pode ser conhecida pelas instincias ordinarias como fato
superveniente, na forma do art. 11, § 10, da Lei n°® 9.504/97.

3. No curso do processo de registro de candidatura, a manuten¢do da
decisao condenatéria que causa a inelegibilidade ou a revogaciao da
liminar que suspendia seus efeitos podem ser conhecidas pelas instincias
ordinarias, para os fins do §2° do art. 26-C da Lei Complementar n°
64/90, desde que observados os principios do contraditorio e da ampla
defesa.
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4. A incidéncia do §2° do art. 26-C da Lei Complementar n° 64/90 niao
acarreta o imediato indeferimento do registro ou o cancelamento do
diploma. Nessa hipétese, é necessirio o exame da presenca de todos os
requisitos essenciais a configuraciio da inelegibilidade.

5. Os fatos supervenientes que atraiam ou restabelecam a inelegibilidade,
se verificados durante o curso do requerimento de registro de
candidatura perante as instincias extraordindrias ou apos o seu transito
em julgado, somente poderdo ser arguidos em Recurso contra a
Expedicio de Diploma, na forma do art. 262 do Codigo Eleitoral.

E como voto.
EXTRATO DA ATA
[...]

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por unanimidade, fixou a
tese quanto aos parametros de aplicabilidade do paragrafo 2° do artigo 26-C
da Lei Complementar n° 64/1990, nos termos da proposta da relatora.
Aco6rdao publicado em sessao.

[...] SESSAO DE 23.9.2014
(Grifei.)

Extrai-se, pois, o firme entendimento do TSE de que os fatos supervenientes
que atraiam ou restabelecam a inelegibilidade, caso verificados durante o curso do
requerimento de registro de candidatura perante as instancias extraordindrias ou apos o seu
transito em julgado, somente poderdo ser arguidos em Recurso contra a Expedicdo de

Diploma — RCED, na forma do art. 262 do Codigo Eleitoral.

Nao se diga que se estd a negar a desconstituicao de decisdo deferitoria de
registro de candidatura de forma injusta, sem qualquer reserva.

O ora recorrente e os demais legitimados, eminentes colegas, deixaram
transcorrer em branco o prazo para a interposi¢do do correspondente Recurso Contra a
Expedi¢do de Diploma — RCED. A revogac¢do da liminar outrora concedida ocorreu um dia
antes da diplomacgao (realizada em 15.12.2016), ao passo que o prazo de trés dias previsto
para a interposi¢do do RCED, a contar do ato de diplomagao, transcorreu in albis.

Preferiu-se postular a reconsideragdo da decisdo que deferiu o registro de
candidatura, mesmo ja estando arquivado o processo desde 28.9.2016 (certidao de fl. 199).

Logo, impde-se reconhecer a incidéncia do instituto da preclusao temporal,
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vez que se abdicou da ferramenta utilizada para questdes destinadas a fase da diplomacao.
Repito: quedaram-se inertes, nao propiciando a discussao nesta instancia e, também por forca
do reexame emanado do art. 216 do Codigo Eleitoral, nem mesmo no TSE.

Mais recentemente, em caso cujos meandros juridicos sdo idénticos aos do

caso vertente, o TSE convalidou a tese sufragada no julgado acima destacado:

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. CANDIDATA AO CARGO DE PREFEITO.
CANDIDATA ELEITA. INELEGIBILIDADE REFERIDA NO ART. 1°,
INCISO 1, ALINEA G, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/1 990. CONTAS
DESAPROVADAS PELA CAMARA MUNICIPAL. DECRETO
LEGISLATIVO SUSPENSO ENTRE O REGISTRO DE CANDIDATURA E
A SENTENCA DE 1° GRAU. REVOGACAO POSTERIOR DA LIMINAR.
IRRELEVANCIA. ART. 11, § 10, DA LEI N° 9.504/1997. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO NO ACORDAO
REGIONAL. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Inexiste fundamento auténomo ndo atacado no acédrddo recorrido, mas
decisdao do Tribunal Regional sobre a interpretacdo e a aplicacdo do fato
superveniente que afasta ou ndo a inelegibilidade - art. 11, § 10, da Lei n°
9.504/1997.

2. Como decorréncia légica do direito constitucional & elegibilidade e da
prépria seguranca juridica, o fato superveniente referido no art. 11, §10, da
Lei n® 9.504/1997 somente pode afastar a causa de inelegibilidade,
restabelecendo a capacidade eleitoral passiva do candidato. Por conseguinte,
o fato superveniente que atrai a causa de inelegibilidade - revogacdo da
liminar - ndo pode ser apreciado em registro de candidatura, mas, quando
muito, em recurso contra expedicdo de diploma, desde que presentes outros

requisitos especificos.

3. Conclusdo juridica que busca evitar a eternizagdo de demandas no Poder
Judiciario, seja na Justica Eleitoral (processo de registro que ndo termina),
seja na Justica Comum (ajuizamento de a¢des e recursos para suspender a
rejei¢do de contas), e prestigia o principio constitucional da razoavel duragdo
do processo, segundo o qual, "a todos, no ambito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo" (art. 5°, inciso LXXVIII).

[.]

6. Recurso especial eleitoral provido para deferir o registro.

(TSE — REspe n. 12460 — Rel. Min. GILMAR MENDES — DJE de
4.03.2015 - grifei.)

Dada a importancia do debate, rogo nova vénia para transcrever parte

substancial desse acordao, no qual se visualiza a torrente historica de precedentes no mesmo
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sentido do que ora estou a propor:

Nas eleigdes de 2006, o Tribunal Superior Eleitoral reformulou sua
jurisprudéncia sobre a parte final da redag@o antiga do art. 1°, inciso I, alinea
g, da Lei Complementar n° 64/1990, passando a exigir ndo apenas 0 mero
ajuizamento de agfo anulatoria para suspender a referida causa de
inelegibilidade, mas que o candidato obtivesse provimento acautelatorio
suspendendo a propria decisdo de rejei¢do de contas e, consequentemente, a
inelegibilidade decorrente.

Ja naquela eleigdo o TSE firmou o seguinte entendimento:

[...] a revogagdo de tutela antecipada que suspendeu os efeitos de decisdo de
rejei¢do de contas, ocorrida apos a realizagdo do pleito, a proclamagdo dos
eleitos e as vésperas da diplomagdo, ndo tem o conddo de alterar a situagdo
do candidato que concorreu na elei¢do ja respaldado pela referida tutela.

(AgRgRO n° 1.239/PB, rei. Mm. Caputo Bastos, julgado em 8.3.2007.)

Esse entendimento sedimentou-se com a edigdo da Lei n° 12.034/2009, que
introduziu o §10 ao art. 11 da Lei no 9.504/1997, in verbis:

Art. 11.[..]

$10. As condigoes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser
aferidas no momento da formalizagdo do pedido de registro da candidatura,
ressalvadas as alteragées, faticas ou juridicas, supervenientes ao registro
que afastem a inelegibilidade.

Como decorréncia logica do direito constitucional a elegibilidade e da propria
seguranca juridica, o fato superveniente referido no art. 11, §10, da Lei n°
9.504/1997 somente pode afastar a causa de inelegibilidade, restabelecendo a
capacidade eleitoral passiva do candidato. Consequentemente, o fato
superveniente que atrai a causa de inelegibilidade - revogacdo da liminar -
nao pode ser apreciado em registro de candidatura, mas, quando muito, em
recurso contra expedi¢do de diploma, desde que presentes outros requisitos
especificos.

Conclusao juridica essa que busca evitar a eternizagdo de demandas no Poder
Judiciario, seja na Justica Eleitoral (processo de registro que ndo termina),
seja na Justica Comum (ajuizamento de a¢des e recursos para suspender a
rejeicao de contas), e prestigia o principio constitucional da razoavel duragdo
do processo, segundo o qual, "a todos, no ambito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagao" (art. 5°, inciso LXXVIII).

Em sintese, a revogacio da liminar ap6s a prolacio da sentenca de 1°
grau € irrelevante no curso do processo de registro de candidatura,
devendo-se manter a elegibilidade da recorrente. Nesse sentido, a
remansosa jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral:

ELEICOES 2012, AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. DEFERIMENTO. REJEICAO DE
CONTAS. PREFEITO. DECRETO LEGISLATIVO. SUSPENSAO DOS

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 431-19 — Rel. Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz 39



i A ey
JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

EFEITOS. OBTENCAO DE PROVIMENTO JUDICIAL.
INELEGIBILIDADE AFASTADA. DESPROVIMENTO.

1. O mero inconformismo com o resultado do julgamento ndo implica a
suscitada ofensa aos arts. 275, 11, do Cddigo Eleitoral e 535, II, do CPC.

2. Na jurisprudéncia desta Corte, se o candidato, no instante do pedido de

registro, estava amparado por tutela antecipada suspendendo os efeitos de
decisdo de rejeicdo de contas, ndo ha falar na inelegibilidade do art. 1°, 1, g,

da Lei Complementar n° 64/90. ndo importando a revogacdo posterior da
tutela acautelatdria. Precedentes.

3. A data do ajuizamento da acdo anulatéria ndo se mostra relevante para o
deslinde da questdo, haja vista que os efeitos do decreto que rejeitava as
contas do candidato foram suspensos por decisdo da Justica Comum,
viabilizando o deferimento do registro de candidatura pelo Tribunal Regional
Eleitoral.

4. A ressalva prevista no referido §10 do art. 11 da Lei n° 9.504197 -_

alteracdo fatica ou juridica superveniente ao pedido de registro de
candidatura - s se aplica para afastar a causa de inelegibilidade, e ndo para

fazé-la incidir. Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n° 125-04/BA, rei. Mm. Dias Toifoli, julgado em 14.2.2013.)

RECURSO ESPECIAL. ELEICAO MUNICIPAL. 2012. REGISTRO DE
CANDIDATO. DEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE
CONTAS. LC N° 64/90, ART. 1°, I, g. SUSPENSAO. CAUTELAR.
LIMINAR POSTERIORMENTE CASSADA. LEI N° 9.504/97, ART. 11,
§10. EXEGESE.

1. Na dic¢do do art. 11, §10, da Lei n°® 9.504/97, as condi¢des de
elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento
da formalizacdo do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as
alteragdes, faticas ou juridicas, supervenientes ao registro que afastem a
inelegibilidade.

2. Se. na data de formalizacdo do pedido de registro, a rejeicdo das contas
publicas estiver suspensa por forca de liminar, é de se deferir a candidatura,
ainda que tal provimento seja posteriormente cassado ou revogado.
Inaplicavel, por ndo ser hipétese legal, o disposto no §2° do artigo 26-C da
LC n° 64190, na redagdo dada pela LC n°® 135/2010.

3. Recurso especial provido.

(REspe n. 294-74/SP, redator para o acérddo Min.. Dias Toffoli, julgado em
18.12.2012.)

ELEICOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
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JUSTICA. CAUSA DE INELEGIBILIDADE. PREFEITO. ART. 10, INCISO
1 ALINEA g, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. DECISAO
EMANADA DO PODER JUDICIARIO QUE SUSPENDE EFEITOS DA
REJEICAO DE CONTAS. AFASTAMENTO DA CAUSA DE
INELEGIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nao infirmados os fundamentos da decis@o agravada, impoe-se a aplicacao
do enunciado 182 da Stimula do Superior Tribunal de Justiga.

2. A obtencdo de medida liminar ou de antecipagdo de tutela que suspenda os
efeitos de decisdo de rejei¢do de contas, tal como ocorreu na hipdtese, tem o
conddo de afastar a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I,
alinea g, da Lei Complementar n® 64/90, com redacdo dada pela Lei
Complementar n° 135/2010.

3. A revogacio do provimento liminar que suspendia candidato, ocorrida em

data posterior ao requerimento do registro, ndo deve ser considerada pelo
julgador, consoante o disposto no art. 11, §10, da Lei n® 9.504/1997.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n. 153-63/PA, rei. Min. Laurita Vaz, julgado em 18.12.2012.)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2012. PREFEITO.
INELEGIBILIDADE. ART. I°, I, G, DA LEI COMPLEMENTAR 64/90.
NAO PROVIMENTO.

1. Deve ser deferido o registro de candidatura quando, ao tempo da
formalizacdo do pedido, a decisdo de rejeicdo de contas estiver suspensa por
provimento judicial. A alteracdo superveniente que faca incidir a

inelegibilidade ndo deve ser conhecida pelo julgador em processo de registro
de candidatura.

2. Na espécie, no momento da formalizaco do pedido de candidatura, o_
agravado estava amparado por decisdo judicial que suspendia os efeitos dos
acérddos do TCM/CE em que suas contas foram desaprovadas. Assim, o
registro de candidatura deve ser deferido, ndo obstante a liminar judicial
tenha perdido eficacia posteriormente.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n. 76-61/CE, rei. Mm. Nancy Andrighi, julgado em
20.11.2012.)

Registro. inelegibilidade. Rejei¢do de contas.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal é firme, no sentido de que as condigdes de
elegibilidade e as causas de inelegibilidade sdo aferidas no momento do
pedido de registro.

2. Se o candidato, no instante do pedido de registro, estava amparado por
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tutela antecipada suspendendo os efeitos de decisdo de rejeigdo de contas,
nao hé falar na inelegibilidade do art. 1°, 1, g, da Lei Complementar n°® 64/90.

3. A circunstancia de ter sido o provimento judicial revogado um més apds o
registro ndo tem o conddo de alterar esse entendimento, uma vez que esse

fato ocorreu apés a formalizacdo da candidatura.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-REspe n° 33.807/PR, rei. Mm. Arnaldo Versiani, julgado em
26.11.2008.)

[..]
(Grifei.)

Prevalente a clausula geral do §10 do art. 11 da Lei n. 9.504/97, seja porque,
em resposta ao direito constitucional a elegibilidade devem ser conferidas credibilidade e
eficacia ao procedimento de registro, seja porque o eventual interessado ndo dispds do
mecanismo processual existente para a apreciagdo da suposta ilegalidade (RCED), a
conclusdo nao podera ser o alijamento daquele que fora legitimamente eleito pelo voto da
maioria apta ao sufragio.

A nio ser assim, corremos o grave risco de desencadear a realizacao de
novas eleicoes no municipio de Fontoura Xavier, para, logo adiante, a vista da
jurisprudéncia do TSE, nos surpreendermos com uma nova decisao colegiada, diversa,
em sentido contrario ao que pode aqui preponderar.

De outro lado, ndo compete a Justi¢a Eleitoral presumir a ma-fé do recorrido
no ajuizamento de agdo anulatoria civel as vésperas da elei¢ao de 2016, ou mesmo verificar a
qualidade da decisdo que suspendeu o decreto legislativo de rejei¢do de contas do chefe do
Executivo municipal.

Conforme ressaltado pelo Ministro Dias Toffoli, no julgamento do AgR-
REspe n. 383-80/MA, em 8.11.2012, a data do ajuizamento da ag¢do anulatoria ndo se
mostra relevante para o deslinde da questdo, haja vista que os efeitos dos decretos que
rejeitavam as contas foram suspensos por decisdo da Justica Comum.

Nessa esteira, os arestos:

ELEICOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO.
QUESTOES RELATIVAS A SUPOSTO CERCEAMENTO DE DEFESA E
PRETENSA AFRONTA AOS ARTS. 31, 71, INCISO 1II, E 75 DA
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CONSTITUICAO FEDERAL C.C. O ART. 1°, INCISO 1, ALINEA g, IN
FINE, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64190. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E 211 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. OBTENCAO
DE LIMINAR QUE SUSPENDE OS EFEITOS DA REJEICAO DAS
CONTAS. MEDIDA APTA A AFASTAR A CAUSA DE
INELEGIBILIDADE. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

1. As alegacdes de cerceamento de defesa e de afronta aos arts. 31, 71, inciso
II, e 75 da Constitui¢ao da Republica, bem como ao art. 1, inciso 1, alinea g,
in fine, da Lei Complementar n°® 64/90 ndo foram examinadas pela Corte de
origem, atraindo a incidéncia das Stimulas 282 do Supremo Tribunal Federal
e 211 do Superior Tribunal de Justica.

2. Os requisitos ensejadores da causa de inelegibilidade prevista no art. I,
inciso 1, alinea g, da LC n° 64190 devem ser analisados sob critérios
objetivos. Portanto, a existéncia de liminar suspensiva, no momento do
registro da candidatura, enquadra-se perfeitamente na ressalva da
referida alinea.

3. Em sede de processo relativo a registro de candidatura - destinado a aferir
a existéncia de condigdes de elegibilidade e de causas de inelegibilidade -,
ndo ¢é cabivel a discussdo relativa ao acerto de decisdes ou mesmo ao mérito
de questdes veiculadas em outros feitos.

4. Agravos regimentais desprovidos.

(TSE — AgR-REspe n. 159-19/MA — Rel. Min. Laurita Vaz — J. em
19.12.2012.)

Agravo regimental. Recurso especial. Registro de candidatura. Vereador.
Rejeicdo de contas. Art. 1, 1, g, da Lei Complementar n°® 64190. Decisdes
Liminares. Suspensdo. Inelegibilidade. Pretensdo. Reexame.
Verossimilhanga. Ag¢f8o desconstitutiva. Revisdo. Fundamentos. Deciséo.
Justiga Eleitoral. Impossibilidade.

1. A atual jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, Inclusive no que
tange as Elei¢des de 2008, ja assentou que, para a ndo-configuracdo da
inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, g, da Lei Complementar n°® 64190, ¢
exigido pronunciamento judicial ou administrativo que suspenda os efeitos da
decisdo de rejeicdo de contas.

2. Nao cabe a Justica Eleitoral analisar a verossimilhanca das alegacdes
da acio desconstitutiva, nem rever os fundamentos da decisiao liminar
que suspendeu a Inelegibilidade atinente a rejeiciio de contas.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE — AgR-REspe n° 29.186/SP — Rel. Min. Arnaldo Versiani — J. em
4.9.2008.)

Por fim, mesmo admitindo-se a forma pela qual aforado o pedido, o
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reconhecimento da incidéncia da aludida alinea “g” talvez ndo esteja em compasso de
proporcionalidade com os atos ensejadores da desaprovacao das contas pelo tribunal de contas
estadual.

Segundo o dispositivo da decisdo final do TCE (Processo n. 000531-
02.00/11-4; Decisao n. 1C-0512/2013), as fls. 257-259, as condutas objeto de reprovacao

foram as seguintes (em negrito):

A Primeira Camara, por unanimidade, acolhendo o voto do Conselheiro-
Relator, por seus juridicos fundamentos, decide:

a) pela recomendagdo a Origem, na pessoa do atual Gestor, no sentido de
orientar os servigos instrutivos do 6rgdo para providenciar a remessa a este
Tribunal, de forma permanente e¢ tempestiva, dos dados e informagdes
relativos a Base de Legislagdo Municipal do Tribunal de Contas do Estado —
BLM e ao Sistema para Controle de Obras Publicas — SISCOP;

b) declarar atendidos os ditames da Lei Complementar Federal n. 101/2000;

¢) pela imposicdo de multa no valor de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos
reais) ao Senhor José Flavio Godoy da Rosa, Administrador do Executivo
Municipal de Fontoura Xavier no exercicio de 2011, com fundamento nos
artigos 132 do Regimento Interno desta Corte e 67 da Lei Estadual n.
11.424/2000;

d) pela fixacao de débito no valor total de R$ 9.063,63 (nove mil, sessenta e
trés reais e sessenta e trés centavos), referentes aos itens 2.2 (despesa de
almoco sem finalidade publica — R$ 6.116,00) e 3.3 (despesa com
combustivel sem comprovacio da finalidade piblica — RS 2.947,63) do
relatorio de Auditoria, de responsabilidade do Senhor José Fliavio Godoy
da Rosa.

e) pela remessa dos autos & Supervisao de Instru¢do de Contas Municipais
para elaboragdo do demonstrativo da multa e dos débitos fixados;

f) pela intimagdo do responsavel para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
promova o recolhimento da multa e débito fixados na presente decisdo,
apresentando a devida comprovacéo perante este Tribunal de Contas;

g) ndo cumprida a decisdo e esgotado o prazo para recolhimento da multa e
fixagdo de débito impostos, seja emitida Certiddo de Decisdo — Titulo
Executivo, consoante a Instru¢do Normativa n. 02/2011;

h) pela emissdo de Parecer sob o n. 17.001, Desfavoravel a aprovagido das
contas do Senhor José Flavio Godoy da Rosa (p.p Advogado Gladimir
Chiele, OAB/RS n. 41.290, e outros) Administrador do Executivo Municipal
de Fontoura Xavier, no exercicio de 2011, com o fundamento do artigo 3° da
Resolugdo TC n. 414/1992;

[...]
(Grifei.)
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E dizer: partindo da premissa de que a subsuncdo reconhecida pelo digno
relator deste recurso tem como pilar a infringéncia a Lei das Licitagdes, tenho duvida se a
rubrica correspondente (fls. 253-254), de gasto de combustivel no valor de R$ 2.947,63 (dois
mil, novecentos e quarenta e sete reais e sessenta ¢ trés centavos) por meio de compra direta e
sem comprovagao da sua finalidade ptblica, tem o condao de decretar a perda da elegibilidade
com base na LC n. 64/90.

Mas, conquanto intrigado, prefiro permanecer com a prejudicial
anteriormente desenvolvida, de auséncia de substrato procedimental para o acolhimento do
pedido. Até porque, quanto a matéria de fundo, seria objeto de cogni¢ao em agdo propria,
reiterando-se mais uma vez a auséncia de interposi¢do de RCED pelos interessados.

Dessa forma, termino como iniciei, com o olhar nos principios da seguranca
juridica e do devido processo legal, os quais interagem, concluindo, por tudo quanto exposto,
que nao ha respaldo para o acolhimento da tese recursal.

Portanto, 0 meu VOTO nega provimento ao recurso inominado interposto
pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, mantendo a decisdo que desacolheu o pedido de

reconsideragdo subjacente.

Dr. Luciano André Losekann:

Senhora Presidente, ilustres colegas:

Em que pese o judicioso voto do Des. Paulo Brum Vaz, estou a acompanhar
a divergéncia inaugurada pelo Des. Marchionatti. E o faco ndo apenas porque a jurisprudéncia
do TSE se consolidou, preponderantemente, na mesma linha do voto divergente, mas,
também, em homenagem ao principio da seguranca juridica.

No caso concreto, corre-se o risco de, em sendo adotada a linha de
pensamento do Des. Paulo — respeitabilissima, diga-se de passagem -, havendo recurso ao
TSE, termos de voltar sobre nossos passos, com inegaveis prejuizos ndo para o recorrente,
tampouco para os recorridos, mas, sobretudo, a populagdo de Fontoura Xavier.

Para além disso, como vaticinado no voto divergente, houve - quer gostemos

ou nao - coisa julgada formal quando se deferiu o registro da candidatura do entdo candidato a
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prefeito, ainda que esse registro tenha ocorrido sob o amparo de uma medida cautelar deferida
na orbita da Justica Comum Estadual para suspender, ainda que momentaneamente, os efeitos
do decreto legislativo que desaprovou as contas do recorrido José Flavio Godoy da Rosa,
referentes ao exercicio de 2011.

Mais - e isso foi salientado da tribuna pela Dra. Maritania Dallagnol,
advogada dos requeridos - a agdo que discute, na Justica Comum, a validade e eficacia do
decreto legislativo que desaprovou as contas de José Flavio Godoy da Rosa, referentes
ao exercicio de 2011, ainda estd em curso no 1° grau de jurisdi¢do. Vale dizer, nada obstante,
em agravo de instrumento, a liminar ao inicio deferida em medida cautelar tenha sido
revogada pelo TJRS, o mérito dessa agdo sequer foi julgado pelo juizo de 1° grau, nem pelo e.
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Significa dizer - e essa ¢ uma
possibilidade com a qual esta Justica Especializada tem de contar - ¢ a de que por um vicio
formal ou material no tramitar do procedimento de rejeicao das contas pela Camara Municipal
de Fontoura Xavier, as instancias julgadoras da Justica Comum venham a proclamar que o
procedimento legislativo, por esta ou aquela razdo, era - e foi - invalido e, bem por isso,
ineficaz, ainda que estribado em julgamento do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande
do Sul, que também vaticinou que as contas do exercicio de 2011 deveriam ser rejeitadas.

Nao me parece, igualmente, que o art. 26-C, § 2°, da Lei Complementar n.
64/90 [introduzido pela Lei Complementar n® 135/2010], possa ser aplicado e com o elastério
que lhe deu o voto do eminente Relator, ao efeito de, ultrapassada a fase de registro de
candidatura e por forca da simples revogacdo de liminar em agravo de instrumento na dérbita
da Justica Comum, tornar o recorrido Jos¢ Flavio, novamente, inelegivel, por simples peticao
enderecada pelo Ministério Publico ao Juizo Eleitoral nos autos da propria impugnagdo ao
registro de candidatura ja julgada [que deu o recorrido José, a época, como "elegivel", ainda
que por forca de tutela de urgéncia concedida em acdo civel], mormente se o Ministério
Publico Eleitoral na origem, ao depois, ndo ajuizou no tempo oportuno o chamado Recurso
Contra a Expedicao de Diploma (RCED).

Aqui, data maxima venia ao voto do eminente Relator, o procedimento
judicial ¢ uma garantia da observancia do devido processo legal, por mais reprovavel que, ao

que tudo parece indicar, possa ter sido a conduta do administrador publico na aplicagdao dos
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recursos e finangas publicas, como, a priori, visualiza-se no caso concreto.

Para ndo mais me alongar, alinho precedente do c. TSE [RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 618-94.2012.6.14.0043 - CLASSE 32 - MARITUBA - PARA
Relatora: Ministra Luciana Loéssio Recorrentes: Coligagdo Desenvolvimento e
Sustentabilidade (PPS/DEM) e outras Advogados: Inocéncio Martires Coelho Junior e outros
Recorrido: Antonio Armando Amaral de Castro Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin
e outros] nessa mesma dire¢do, onde a matéria posta em lica, com as devidas adaptagdes, foi

discutida e o aresto foi assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA DEFERIDO.
ELEICOES 2012. PREFEITO. ART. 1 0, 1, g, DA LC N° 64190. DECISAO
JUDICIAL QUE REVOGA A SUSPENSAO DOS EFEITOS DO
ACORDAO DA CORTE DE CONTAS. INELEGIBILIDADE
SUPERVENIENTE. ART. 11, § 10, DA LEI N° 9.504197.
INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO § 20 DO ART. 26-C DA LC N°
64190. DESPROVIMENTO. 1. A auséncia de previsdo legal expressa no
caput do art. 26-C da LC n° 64190 quanto a alinea g do inciso 1 do art. 1 0 da
mesma norma afasta a aplicabilidade do disposto no § 20 daquele dispositivo,
de modo que a argui¢do de eventual inelegibilidade superveniente deve
ocorrer em momento proprio, ¢ ndo mais na fase de registro. Precedentes. 2.
Sendo incontroverso nos autos que a inelegibilidade em tela estava suspensa
a data do pedido de registro, sendo posterior a decisdo judicial que modificou
a situagdo do candidato, aplica-se ao caso a inteligéncia do art. 11, § 10, da
Lei n° 9.504197, cuja ressalva da parte final refere-se apenas as alteracdes
supervenientes que afastem a inelegibilidade, e ndo que a restabelecem. 3.
Recurso especial a que se nega provimento.

No corpo do acoérddo, a Ministra Luciana Lossio, que havia votado vencido
anteriormente, curvou-se ao entendimento prevalente na Corte, como se nota da leitura atenta

de seu voto posterior no REspe em comento:

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhora
Presidente, o recurso especial fundamenta-se na existéncia de decisao judicial
posterior ao pedido de registro de candidatura, a qual suspendeu decisdo
judicial anterior, que desconstituira os julgados do Tribunal de Contas do
Estado do Para existentes em desfavor do recorrido. EM REspe n° 618-
94.2012.6.14.0043/PA 5 De inicio, anoto que, em 16.9.2012, neguei
seguimento ao apelo, (fis. 423-427), considerando o disposto na ressalva final
do § 10 do art. 11 da Lei n°® 9.504/97, segundo o qual somente serdo
consideradas as alteragdes, faticas ou juridicas, supervenientes ao registro
que afastem a inelegibilidade. Nesse sentido, mantive o deferimento do
registro de candidatura em tela, afastando a agitada inelegibilidade
superveniente. Todavia, em face do agravo regimental interposto pelos ora
recorrentes, reconsiderei a minha decisdo para submeter o recurso especial a
julgamento pelo plenario desta Corte, em 13.11.2012. Ocorre que, nesse
interim, em sessao de 18.12.2012, sobreveio o julgamento do REspe n° 294-
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74/SP, de minha relatoria, ocasido em que fiquei vencida quanto ao tema,
sendo redator para o acorddo o Ministro Henrique Neves. Na ocasido,
entendeu este Tribunal que a auséncia de previsdo legal expressa no caput do
art. 26-C da LC n°® 64190 quanto a inelegibilidade da alinea g afasta a
aplicabilidade do disposto no § 2 0 do referido dispositivo, de modo que "se,
apos o pedido de registro, o candidato incide em alguma causa de
inelegibilidade, trata-se de inelegibilidade superveniente, que deve ser
arguida em momento proprio, € ndo mais na fase de registro" (REspe n°® 294-
74/SP, redator para o acérdao Mm. Dias Toffoli, de 18.12.2012). Desse modo,
sendo incontroverso nos autos que a inelegibilidade em causa estava suspensa
a data do pedido de registro, sendo posterior a decisdo judicial que modificou
a situagdo do candidato em 10.8.2012, e até mesmo antes do julgamento do
recurso eleitoral pelo TRE, ndo ha como se prover o recurso, devendo-se
aplicar ao caso o art. 11, § 10, da Lei n® 9.504197, cuja ressalva da parte final
refere-se apenas as alteragdes supervenientes que afastem a inelegibilidade, e
ndo que a restabelecem, na linha do que decidido por esta Corte, em cujo
julgamento, repita-se, fiquei vencida. REspe no 618-94.2012.6.14.0043/PA
Do exposto, voto pelo desprovimento do recurso especial, mantendo-se o
deferimento do registro de candidatura de Antonio Armando Amaral de
Castro ao cargo de prefeito municipal.

Voto, pois, Senhora Presidente e demais Colegas, também por negar

provimento ao recurso aviado pelo Ministério Publico Eleitoral.

Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes :

Examinei atentamente os memoriais apresentados pelo recorrido e,
ponderando as implicagdes processuais do deferimento do pedido formulado pelo Ministério
Publico, da forma como operada nestes autos, inclino-me a acompanhar o voto divergente.

Inicialmente, ressalto que compartilho das nobres consideragdes do Des.
Federal Paulo Afonso Brum Vaz acerca da necessidade de compromisso com a moralidade e a
ética no processo politico-eleitoral.

No entanto, na analise de situagdo limitrofe, como ¢ a dos autos, penso que
deve merecer maior prestigio a seguranca juridica.

Pouco resta a acrescentar apds as profundas analises do caso realizadas
pelos ilustrissimos colegas que fundamentam a divergéncia. O Des. Marchionatti, com o
habitual brilhantismo, destaca o intuito de fazer prevalecer a vontade do eleitor, na medida do
esgotamento da diplomagdo em relagdo a qual inexistiu recurso, sendo a interposi¢ao recursal
o elemento que poderia conferir condig¢do a candidatura. O Dr. Losekann, com a racionalidade

que lhe ¢ peculiar, ressalta que o procedimento judicial ¢ uma garantia da observancia do
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devido processo legal, que ndo pode ser afastada por mais reprovavel que possa parecer, a
priori, a conduta do administrador publico na aplicagdo dos recursos e financas publicas.

Consigno apenas que a suposta causa de inelegibilidade estd fundada na
alinea g do inciso I do artigo 1° da Lei Complementar n. 64/90: o candidato teve as contas do
exercicio de 2011 rejeitadas pela Camara de Vereadores de Fontoura Xavier. O decreto
legislativo que veiculou a desaprovagdo de contas foi suspenso em decisdo liminar,
posteriormente cassada pelo Tribunal de Justica.

Examinando rigorosamente a redagdo do art. 26-C da mencionada lei
complementar, nao se verifica a possibilidade de suspensdo da inelegibilidade gerada por tal
alinea, de modo que o registro de candidatura nao foi deferido de forma condicional, mesmo
que se admita tal possibilidade.

Vejamos:

Art. 26-C. O 6rgdo colegiado do tribunal ao qual couber a apreciagdo do
recurso contra as decisdes colegiadas a que se referem as alineas d, e, h, j, l e
ndo inciso I do art. 1° poderd, em carater cautelar, suspender a
inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretensdo recursal e
desde que a providéncia tenha sido expressamente requerida, sob pena de
preclusdo, por ocasido da interposi¢do do recurso.

§ 1° Conferido efeito suspensivo, o julgamento do recurso terd prioridade
sobre todos os demais, a exce¢do dos de mandado de seguranga e de habeas
corpus.

§ 2° Mantida a condenacio de que derivou a inelegibilidade ou revogada
a suspensdo liminar mencionada no caput, serdo desconstituidos o
registro ou o diploma eventualmente concedidos ao recorrente. (Grifos
meus.)

Nao sendo aplicavel o caput deste artigo ao caso que envolve a alinea g -
deferimento sob condi¢ao do registro de candidatura -, por consequéncia também ndo ¢
possivel a desconstitui¢do prevista no paragrafo segundo.

Assim, seria possivel considerar carente de amparo legal a pretensdo do
Ministério Publico Eleitoral, mesmo sem examinar a tempestividade do pedido.

Nesse sentido, encontrei precedente do Tribunal Superior Eleitoral. Em tal
julgado, ¢ manifesta a preocupacdo com a situagdo que poderia ser gerada acaso acolhida a
pretensdo do Parquet: a eternizagdo de demandas no Poder Judicidrio, ou o processo de

registro que ndo termina:
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ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. CANDIDATO AO CARGO DE VEREADOR.
INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 1°, INCISO I, ALINEA o, DA
LEI COMPLEMENTAR N° 64/1990. SERVIDOR DEMITIDO EM
PROCESSO ADMINISTRATIVO.

OBTENCAO DE LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA APOS O
REGISTRO DE CANDIDATURA E REVOGACAO DA LIMINAR ANTES
DA DECISAO REGIONAL. IRRELEVANCIA. ART. 11, § 10, DA LEI N°
9.504/1997.

1. Enquanto decorréncia logica do direito constitucional a elegibilidade e da
propria seguranga juridica, o fato superveniente referido no art. 11, § 10, da
Lei n° 9.504/1997 somente pode afastar a causa de inelegibilidade,

restabelecendo a capacidade eleitoral passiva do candidato. Por conseguinte,
o fato superveniente que atrai a causa de inelegibilidade revogacdo da liminar
nao pode ser apreciado em registro de candidatura, mas, quando muito, em
recurso contra expedi¢do de diploma, desde que presentes os requisitos
especificos.

2. Conclusio juridica que busca evitar a eternizacio de demandas no
Poder Judiciario, seja na Justica Eleitoral (processo de registro que nao
termina), seja na Justica Comum, e prestigia o principio constitucional
da razoavel duracio do processo, segundo o qual, "a todos, no Ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracio do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacido" (art.
5°, inciso LXXVIII).

3.0 art. 26-C, § 2° da LC n° 64/1990, que estabelece a cassacio do
registro ou do diploma em casos de revogacio de liminar, deve ser
interpretado restritivamente, ndo contemplando o art. 1°, inciso I, alinea
0, da LC n° 64/1990, mas apenas as alineas enumeradas no referido
dispositivo.

4. Aplicavel ao caso concreto a jurisprudéncia firmada pelo TSE quanto
ao art. 1°, inciso I, alinea g, da LC n° 64/1990, no sentido de que a
revogacio da liminar apés a prolacio da sentenca de 1° grau nio faz
incidir a causa de inelegibilidade, devendo-se manter a elegibilidade do
recorrido.

5. Negado provimento ao recurso especial.

(Recurso Especial Eleitoral n. 13729, Acordao, Relator Min. Gilmar Ferreira
Mendes, Publicacdo: RJTSE - Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume 25,
Tomo 4, Data 03.09.2014, Pagina 182.)

Estabelecidas essas premissas, ressalto que, apos muita reflexdo e exame
detido das questdes postas em debate, sempre com muito respeito ao posicionamento em
sentido contrario, estou convencido do acerto da conclusdo expressada no voto divergente no

sentido de negar provimento ao recurso inominado interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
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ELEITORAL.

Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura:

Acompanho o relator, com a vénia dos demais integrantes da Corte.

Dr. Eduardo Augusto Dias Bainy:

Com a vénia do relator, acompanho a divergéncia.
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL - REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC - CANDIDATO - -
CARGO - PREFEITO - VICE-PREFEITO - ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA - INELEGIBILIDADE - REJEICAO DE CONTAS PUBLICAS -
IMPROCEDENCIA DAS IMPUGNACOES - DEFERIMENTO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA

Numero tnico: CNJ 431-19.2016.6.21.0054

Recorrente(s): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Recorrido(s): JOSE FLAVIO GODOY DA ROSA (Adv(s) Edson Luis Kossmann, Guilherme
Rodrigues Carvalho Barcelos, lan Cunha Angeli, Macario Serrano Elias, Maritania Lucia
Dallagnol, Oldemar José Meneghini Bueno, Vinicius Ribeiro da Luz e Viviane Dipp
Altenhofen)

DECISAO

Por maioria, negaram provimento ao recurso, vencidos o relator - Des. Federal Paulo
Afonso - e o Dr. Jamil. Lavrara o acordao o Des. Marchionatti.

Desa. Liselena Schifino Des. Federal Paulo Afonso Brum Des. Carlos Cini
Robles Ribeiro Vaz Marchionatti
Presidente da Sessdo Relator Redator do acérdao

Participaram do julgamento os eminentes Desa. Liselena Schifino Robles Ribeiro - presidente -,
Des. Carlos Cini Marchionatti, Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz, Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura, Dr.
Luciano André Losekann, Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes e Dr. Eduardo Augusto Dias Bainy, bem como o
douto representante da Procuradoria Regional Eleitoral.
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