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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0601248-48.2018.6.06.0000 — FORTALEZA — CEARA

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
Recorrente: Lia Ferreira Gomes
Advogado: André Garcia Xerez Silva — OAB: 25545/CE

ELEICOES 2018. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO
ESTADUAL. INSCRICAO ELEITORAL CANCELADA. REVISAO DO ELEITORADO. NAO
COMPARECIMENTO. ALEGAGOES FINAIS. CARATER FACULTATIVO. PRODUCAO DE
PROVAS. NEGATIVA. REGULAR TRAMITE PROCESSUAL. CONDIGAO DE
ELEGIBILIDADE. COMPROVAGAO POSTERIOR A INTERPOSICAO DO APELO ESPECIAL
E ANTERIOR A DIPLOMAGAO. PRECEDENTE. INTELIGENCIA DA SUMULA N° 43/TSE.
PROVIMENTO.

1. A apresentacdo de alegacdes finais constitui faculdade processual, sobretudo quando a
controvérsia for apenas de direito e as provas requeridas forem prescindiveis a solugcao do
caso.

2. In casu, por nao ter comparecido ao recadastramento biométrico, o registro de candidatura
restou indeferido pelo TRE, ante a auséncia de condigdo de elegibilidade: alistamento valido.

3. A reabertura do cadastro eleitoral, em 5.11.2018 (data prevista em norma regulamentar do
Tribunal Superior Eleitoral), viabilizou a candidata a imediata regularizacdo da sua inscrigdo
eleitoral, porquanto, tendo comparecido a zona eleitoral de origem, atualizou o seu cadastro,
submetendo-se ao aludido procedimento, 0 que ensejou a emissdo de titulo eleitoral
devidamente revalidado por esta Justiga especializada, cuja copia foi juntada aos autos, a titulo
de fato superveniente para fins do art. 11, § 10, da Lei n. 9.504/97.
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4. O restabelecimento da condicdo de elegibilidade referente a regularizagdo da inscricao
eleitoral, apés 0 manejo do apelo especial, mas em data anterior a da diplomacéo, deve ser
considerado nos autos do requerimento de registro de candidatura, sobremodo por envolver
direito fundamental do cidaddo (capacidade eleitoral), submetido ao norte interpretativo de
maxima efetividade do texto constitucional, e por decorrer de faculdade regularmente exercida
e pavimentada por for¢a de calendario prévio aprovado pelo érgdo de clpula da Justica
Eleitoral.

5. Essa leitura é corroborada pelo Enunciado n. 43 da Sumula do TSE, segundo o qual “as
alteragOes faticas ou juridicas supervenientes ao registro que beneficiem o candidato, nos
termos da parte final do art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/97, também devem ser admitidas para as
condigbes de elegibilidade’.

6. De igual forma, estda em harmonia com exegese trilhada por esta Corte Superior em

precedente das Ultimas elei¢bes gerais, no qual anotado, ante a incontroversa regularizagédo da
inscricdo eleitoral do candidato em data anterior a da diplomacao (identidade com o caso

concreto), que: (i) “o alistamento eleitoral é um procedimento administrativo cartorario,

realizado pela prépria Justica Eleitoral com o objetivo de atualizar o Cadastro Eleitoral, de
carater sigiloso, que serve de base a afericdo dessa condigcdo de elegibilidade por ocasido do
pedido de registro de candidatura”;, e (ii) “em processo de registro de candidatura ndo se
poderia negar o conhecimento pela Justica Eleitoral da real situacdo do candidato” (ED-ED-
REspe n. 439-06/AM, Rel. Min. Luciana Léssio, PSESS de 17.12.2014).

7. O recadastramento biométrico ostenta natureza juridica de revisdo/depurac¢édo do cadastro
eleitoral, a partir do qual se obtém, com o respaldo dos meios tecnoldgicos atuais, uma
identificacdo mais agil e segura do eleitor no momento da votagdo, quando é habilitado a
registrar voto por meio da leitura de sua digital, complementando-se os dados coletados no
alistamento primevo.

8. O ndo comparecimento do eleitor acarreta o cancelamento do titulo eleitoral correspondente,
o qual, porém, nédo interdita, mediante o seu posterior comparecimento quando da reabertura
do cadastro, seja deferido, uma vez satisfeitas as condicionantes normativas, o

restabelecimento do mesmo ndmero de inscricdo no cadastro primitivo, a indicar,

substancialmente, ndo se cuidar de um novo alistamento — inapto, por natureza, a produzir
efeitos ex tunc —, mas de um revigoramento daquele anteriormente obtido, com a devida
chancela da serventia eleitoral, a amoldar-se, por isso mesmo, na ressalva do art. 11, § 10, da
Lei das Elei¢bes.

9. O ndo comparecimento do eleitor ao procedimento de recadastramento biométrico,
conquanto indique certa negligéncia, ndo se confunde com hipéteses de desvalor da conduta,

oy
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assim compreendidas aquelas enquadradas sob o signo de certas inelegibilidades, tal como
ocorre com aqueles que ostentam, por exemplo, condenacéo colegiada ou definitiva em acéo
penal. Dai por que, com maior razdo, deve-se prestigiar o ius honorum.

10. A titulo de obiter dictum, cumpre ressaltar que, nos termos previstos no art. 22 da Lei n°
9.096/95, ndo ha cogitar em ineficacia da filiacao partidaria no periodo em que o eleitor
encontrava-se com sua inscrigdo eleitoral comprometida, uma vez que, segundo o instrumento
normativo supracitado, “o cancelamento imediato da filiagdo partidaria verifica-se nos casos de:
I — morte; Il — perda dos direitos politicos; Ill — expuls&o; IV — outras formas previstas no
estatuto, com comunicagdo obrigatdria ao atingido no prazo de quarenta e oito horas da
decis8o; V - filiacdo a outro partido, desde que a pessoa comunique o fato ao juiz da
respectiva Zona Eleitoral.” Nesse contexto, por se tratar de regra restritiva de direitos, sua
interpretacdo dever ser stricto sensu, em rol taxativo.

11. Recurso especial provido para deferir o registro de candidatura.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso especial, para deferir o pedido de registro de candidatura, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 11 de dezembro de 2018.

MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhora Presidente, cuida-
se de recurso especial interposto por Lia Ferreira Gomes contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do
Ceara (TRE/CE) pelo qual foi indeferido o seu registro de candidatura ao cargo de deputado estadual no pleito
de 2018, em razdo do cancelamento da sua inscricdo eleitoral, por ndo ter comparecido ao processo de revisao
do eleitorado.

Eis a ementa do acordao regional:

ELEICOES 2018. REQUERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA — RRC. DEPUTADO ESTADUAL.
CANCELAMENTO DA INSCRICAO ELEITORAL DA PRETENSA CANDIDATA. AUSENCIA DE
COMPARECIMENTO A REVISAO DO ELEITORADO COM COLETA DE DADOS BIOMETRICOS. AUSENCIA
DE ALISTAMENTO ELEITORAL. INDEFERIMENTO.

1. Trata-se do Requerimento de Registro de Candidatura — RRC de pretensa candidata da Coligacdo PP, PDT,
PR, DEM, PRP (11-PP / 12-PDT / 22-PR / 25-DEM / 44-PRP) ao cargo de Deputado Estadual, nas Elei¢bes de
2018.

2. Desnecesséria a diligéncia solicitada pela candidata, pois as informagdes sobre a situagdo eleitoral de outra
candidata, que ndo esta sujeita a jurisdicdo deste TRE-CE, ja foram apresentadas pela propria requerente, no
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documento ID 123990. Apesar do pedido, a prépria candidata apresentou informacéo da Secretaria Judiciaria do
TRE-PR (ID 123990), segundo a qual a candidata indicada como paradigma possui “situagao regular no Cadastro
de Eleitores” e apresenta restricdo a sua quitagéo eleitoral (“AUSENCIA AS URNAS e MULTA ELEITORAL Cod.:
264 Motivo: 2"). Conclui-se, portanto, que as situacdes faticas sdo diversas e ndo se confundem, ja que a
candidata deste processo possui inscricdo eleitoral cancelada e quitag@o eleitoral, circunstancias que seréo
devidamente analisadas no julgamento do presente processo de registro de candidatura.

3. Cumpre a aferigdo da condi¢do de elegibilidade considerado o cancelamento da inscrigdo eleitoral da
requerente pelo ndo comparecimento a revisdo do eleitorado com coleta de dados biométricos ocorrida em
Caucaia, fato incontroverso, pois reconhecido e certificado pelo Cartério Eleitoral e pelo espelho do Cadastro
Eleitoral — ELO.

4. A identificacdo biométrica do eleitor foi autorizada pela Lei n® 12.034/2009 e disciplinada, dentre outras, pela
Resolucdo TSE n.° 23.440/2015, que detalha os procedimentos para incorporacdo de dados biométricos dos
eleitores, mediante atualizacé@o ordinaria do cadastro eleitoral e por meio de revises de eleitorado de oficio. O
Provimento n°® 16/2016 do Corregedor-Geral da Justica Eleitoral (DJe 09/12/2016 — TSE) tornou publica relagao
de localidades a serem submetidas a reviséo de eleitorado com coleta de dados biométricos, pertinente ao
Programa de Identificagdo Biométrica 2017-2018, destacando-se, dentre outros, 0 municipio de Caucaia (372,
1202 e 1232 Zonas Eleitorais).

5. No ambito do TRE/CE, a Resolugao n° 649/2016 determinou que, dentre outros, o municipio de Caucaia (sob
a presidéncia do Juiz Eleitoral da 1232 ZE) estaria sujeito a revisdo do eleitorado com coleta de dados
biométricos “obrigatéria a todos os eleitores, em situagao regular ou liberada, inscritos nos municipios envolvidos
ou para ele movimentados até 30 (trinta) dias antes do inicio dos respectivos trabalhos”.

6. Conforme determina o art. 3° da Resolucdo TSE n.° 23.440/2015, “ultrapassado o prazo estabelecido para o
comparecimento do eleitorado, serdo canceladas, mediante comando do cddigo de ASE 469, as inscrigdes

correspondentes aos titulos que ndo forem apresentados a revisdo”. Ao final do procedimento, sentenca proferida
pelo Juizo da 1232 Zona Eleitoral — Caucaia/CE, nos autos do Processo n° 1-37.2017.6.06.0123 — Peticdo (PET),
determinou “o CANCELAMENTO das inscricdes dos eleitores do Municipio de Caucaia/CE que néo

compareceram a revisdo (fl. 482/584v), lancando-se o codigo de ASE 469 no cadastro eleitoral” (DJe 11/04
/2018). Apreciando o Processo n° 60-69.2018.6.06.0000 — Revisdo de Eleitorado (RVE), este TRE/CE

homologou, por unanimidade, “a reviséo do eleitorado realizada no municipio de Caucaia” (DJe 27/04/2018).

7. Conforme o Manual ASE (aprovado pelo Provimento n® 6/2009 — CGE — TSE), o cédigo “ASE 469 —
Cancelamento — revisdo de eleitorado” tem por finalidade “identificar a inscricdo de eleitor que ndo comprovou o
domicilio no processo de revisdo de eleitorado” e “cancela a inscricdo” a partir da “data da homologacéo do
processo revisional pelo TRE". Ademais, “a regularizagdo de inscri¢do cancelada pelo cédigo de ASE 469 s6
podera ocorrer apés comprovagdo do domicilio, além do cumprimento dos demais requisitos proprios da
operacdo”. Para regularizar a situagédo da inscricdo cancelada, deve ser consignada a OPERAGCAO 5 —
REVISAO, “com reutilizagdo do nimero de inscricdo cancelada pelos cédigos FASE 019 — falecimento, 027 —
duplicidade/pluralidade, 035 — deixou de votar em trés eleicdes consecutivas e 469 — revisédo de eleitorado, desde
que comprovada a inexisténcia de outra inscri¢do liberada, néo liberada, regular ou suspensa para o eleitor”
(Resolugdo TSE n° 21.538/2003, art. 4°, 88 3° e 4°). Referido procedimento prestigia a preservacéo do histérico
do eleitor e impede o inchamento artificial do cadastro eleitoral, conforme voto do Ministro Barros Monteiro (PA n°
18.463, Resolugdo TSE n° 21.538/2003).

8. Conclui-se, portanto, ndo haver a alegada imperfeicdo no Sistema ELO ou equivoco em seu manuseio
(alimentag&o). O cancelamento da inscri¢éo dos eleitores faltosos processou-se regularmente, em estrita
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observancia a legislacéo de regéncia, com publicacéo dos respectivos editais e ampla divulgacéo (radio local,
estabelecimentos publicos e comerciais, escolas publicas e particulares). Conforme a sentenca, o

recadastramento biométrico ordinario ocorreu de 17/08/2015 a 05/02/2017 e o periodo oficial da Revisdo
Biométrica transcorreu de 06/02/2017 a 23/03/2018, findando o procedimento com 36.162 inscri¢cBes passiveis de
cancelamento e um total de 199.531 eleitores recadastrados biometricamente (Processo n° 1-37.2017.6.06.0123,
pub. DJe de 11/04/2018). Os procedimentos revisionais encerraram-se antes de 31 de margo de 2018, nos
termos do art. 20 da Resolugéo TSE n° 23.440/2015 e art. 33 do Provimento n° 1/2017 do Corregedor Regional
Eleitoral do Ceara. Evidencia-se, portanto, a regularidade do cancelamento da inscrigao eleitoral da requerente, a
semelhanca do que ocorreu com os demais eleitores ha mesma situagao.

9. Em razéo do cancelamento valido da inscri¢éo eleitoral, ndo ha como acolher o argumento de que a inscri¢éo
eleitoral estaria ativa por constar seu nimero na certidao de filiagao partidaria e na certidédo circunstanciada de
quitacdo eleitoral (n.a. ID 39365).

10. Esclareca-se que a filiagcdo partidaria da requerente ocorreu anteriormente (01/04/2016) ao cancelamento da
inscricdo (25/04/2018) e a simples referéncia ao numero de inscricdo cancelado ndo produz qualquer efeito
restaurador. Apenas ap6s nova operagdo de REVISAO, com reutilizagdo do nimero de inscri¢do cancelada (cf.
Resolugéo TSE n° 21.538/2003, art. 4°, 88 3° e 4°), sera regularizada a situagéo do eleitor, isso apds a reabertura
do cadastro eleitoral em 05/11/2018.

11. Quitagao eleitoral, por sua vez, é conceito restrito, conforme expressa a Resolu¢do TSE n° 21.823/2004. A
Lei n® 9.504/1997 estabelece que “a certiddo de quitacéo eleitoral abrangera exclusivamente a plenitude do gozo
dos direitos politicos, o regular exercicio do voto, o atendimento a convocagfes da Justica Eleitoral para auxiliar
os trabalhos relativos ao pleito, a inexisténcia de multas aplicadas, em carater definitivo, pela Justica Eleitoral e
ndo remitidas, e a apresentacdo de contas de campanha eleitoral” (art. 11, 8§ 7°). Desse modo, em razdo da
limitag8o legal, o conceito de quitagdo eleitoral ndo abrange a regularidade da inscri¢cdo eleitoral, como
pretendido.

12. As circunstancias do registro de candidatura de eleitora de outra Unidade da Federagdo devem ser
apreciadas pelo Tribunal competente e ndo se prestam como parametro para apreciar a situagao irregular

da inscrigao eleitoral da requerente.

13. Absoluta e incontornavel auséncia de alistamento eleitoral. Precedentes do TSE, deste TRE-CE e de outros
Regionais.

14. Requerimento de Registro de Candidatura — RRC indeferido. (ID n° 495477)
Opostos embargos de declaracédo, foram rejeitados, nos seguintes termos:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM REQUERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA — RRC. ELEICOES
2018. OMISSAO. INEXISTENCIA. AMBITO DE COGNICAO RESTRITO DO RRC. CONTRADICAO NAO
CONFIGURADA. PRE-QUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE ViCIOS. INADMISSIBILIDADE. CONHECIMENTO
E NAO PROVIMENTO.

1. Trata-se de embargos de declaragédo apresentados em face de acérddo que indeferiu, por unanimidade, o
Requerimento de Registro de Candidatura — RRC da embargante, pretensa candidata da Coligagdo PP, PDT,
PR, DEM, PRP (11-PP / 12-PDT / 22-PR / 25-DEM / 44-PRP) ao cargo de Deputado Estadual, nas Eleicdes de
2018.
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2. Os embargos de declaracdo prestam-se para esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo e suprir omissao
existente na decisé@o, nos termos do disposto no art. 1.022 do CPC/2015, podendo, eventualmente, ter efeito
modificativo (infringente) do julgado, no entanto, ndo séo a via adequada a rediscusséo da matéria decidida, que
exige o manejo da espécie recursal adequada.

3. Nao se prestam os embargos de declaragdo a correcdo do afirmado erro de entendimento do julgador, por ndo
acolhimento dos argumentos suscitados pelas partes. E reiterado o entendimento de que: “A rediscusséo da
matéria, j4 devidamente analisada, [...] ndo se coaduna com a estreita via dos aclaratérios” (STJ, EDcl no AgRg
no AREsp 962.729/RS, Quinta Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, publicado DJe 03/09/2018).

4. Nao ha a alegada omissédo do item “a” (“ndo apreciacdo do pedido de chamamento do feito a ordem e da
necessidade de concessdo de prazo para alegagoes finais"; processo ndo "maduro para julgamento”), pois o
Tribunal rejeitou a pretensédo de retirada de pauta para realizagdo da diligéncia, reconhecida desnecessaria e
considerou o processo suficientemente instruido, apto ao julgamento, que ocorreu na mesma sessao, inclusive
com sustentac&o oral de advogado habilitado

5. A Resolugdo TSE n° 23.548/2017, que “disciplina os procedimentos relativos a escolha e ao registro de
candidatos nas elei¢cdes”, prevé o seguinte: (1) prazo de 3 (trés) dias para realizagdo de diligéncias, a fim de que
seja sanado vicio, falha, omissé@o ou auséncia de documentos necessarios a instru¢édo do pedido, com intimagéo
de oficio efetivada pela Secretaria Judiciaria (art. 37 da Resolugdo TSE n° 23.548/2017 e art. 11, § 3°, da Lei n°
9.504/1997); (2) prazo de 7 (sete) dias para que se manifeste o candidato inelegivel ou que ndo atender a
qualquer das condicdes de elegibilidade, por determinagdo do Relator (art. 51 da Resolucéo TSE n° 23.548/2017
e art. 4° da Lei Complementar n® 64/1990). No presente RRC foram observadas ambas as oportunidades para
manifestacéo e juntada de documentos relativos a situacédo de sua inscri¢éo eleitoral. Nao havia necessidade de
dilagdo probatoéria, pois o fato subjacente a causa era incontroverso (auséncia da requerente ao recadastramento
biométrico/cancelamento de sua inscri¢éo eleitoral), tampouco circunstancia superveniente capaz de interferir na
compreensdo da questdo, pelo que nada mais havia a ser acrescentado. Desse modo, ndo se justifica a
concessdo de prazo para uma terceira manifestacéo sobre o mesmo assunto, sob o pretexto de alegagdes finais.

6. O rito estabelecido pelos artigos 38 a 43 da Resolugdo TSE n° 23.548/2017 aplica-se quando ha impugnagéo
ao pedido de registro. O artigo 41 é o Unico dispositivo da norma que prevé alegacdes finais, apenas nos casos
em que houver impugnagdo, o que ndo se aplica ao caso, ja que ndo houve impugnagéo, apenas atuagdo de
oficio.

7. Ainda que se adotasse subsidiariamente o rito da Lei Complementar n® 64/1990, a apresentacéo de alegacdes
finais ndo seria obrigatéria, conforme recentissimo precedente do Tribunal Superior Eleitoral (Rcand n® 0600903-
50.2018.6.00.0000, Rel. Ministro LUIS ROBERTO BARROSO, julgado e publicado em 1°/9/2018).

8. Também né&o hé a alegada contradicéo do item “b” (“anélise do pedido de producgédo de prova levado a efeito
pela requerente”). Com efeito, “a contradi¢cdo que autoriza a oposi¢céo de embargos declaratérios € a interna, ou
seja, entre as proposi¢des do proéprio julgado, e ndo entre a sua conclusdo e o que fora discutido nos autos”
(STJ, EDcl no Agint no REsp 1621370/SP, Quarta Turma, Rel. Min. LAZARO GUIMARAES, Desembargador
Convocado do TRF 52 Regido, publicado DJe 04/09/2018).

9. “Questdes atinentes a eventuais irregularidades ocorridas no cancelamento da referida inscri¢céo eleitoral
devem ser, necessariamente, discutidas nas vias préprias e ndo no processo de registro de candidatura.” (TSE,
Recurso Especial Eleitoral n° 43906, Rel2. Min. LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, PSESS —
Publicado em Sesséo, Data 03/10/2014).
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10. Apreciando a Argui¢@o de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n® 541, em 26/09/2018, o STF
julgou improcedente o pedido para considerar “validas as normas que autorizam o cancelamento do titulo do
eleitor que ndo atendeu ao chamado para cadastramento biométrico obrigatério”. Ao final foi fixada a seguinte
tese de julgamento: “E valido o cancelamento do titulo do eleitor que, convocado por edital, ndo comparecer ao
processo de revisdo eleitoral, em virtude do que dispde o artigo 14, caput e § 1°, da Constituicdo de 1988.”

11. O entendimento do STF referido afasta a pretensdo da embargante de que sua inscrigdo eleitoral esta
apenas suspensa, ndo cancelada, como previsto no art. 3°, § 4°, da Lei n° 7.444/1985 (“cancelar-se-8o as
inscricdes correspondentes aos titulos que ndo forem apresentados a revisdo”).

12. Rejeita-se o argumento de que a producéo de prova resulta de “um juizo de discricionariedade” das partes e
ndo do magistrado, com efeito, sua aceitagdo implicaria na inadequada condugéo dos atos processuais segundo
o desejo e conveniéncia da parte, subvertendo “o principio da persuasao racional ou do livre convencimento
motivado, segundo o qual o julgador ndo esta vinculado a todas as provas produzidas, podendo escolher de
acordo com seu convencimento uma prova em detrimento da outra, desde que motive sua decisdo (TSE,
Recurso Especial Eleitoral n° 131064, Rel* Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 14/12/2015). “Ao
Juiz, como destinatério da prova, cabe o controle da instrugdo processual, podendo indeferir, de forma
fundamentada, as provas que entenda inuteis ou procrastinatérias” (TSE, Acdo de Impugnacdo de Mandato
Eletivo n® 761, Rel. Min. ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN, DJe 12/09/2018).

13. Ndo cabem embargos de declaragdo para o especifico fim de se pronunciar o julgador (unipessoal ou
colegiado) acerca de tese ou fundamento incapaz de alterar a concluséo alcancada. Precedentes.

14. Nos termos jurisprudenciais: “a mera intencéo de pré-questionamento néo imp&e o acolhimento de embargos
de declaragéo” (STJ, AgRg no AREsp 787.161/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, publicado DJe 01/08/2017).

15. Embargos de declaragdo conhecidos e ndo providos. (ID n° 495493)

O recurso especial foi interposto com fundamento nos incisos | e Il do § 4° do art. 212 da
Constituicdo Federal e nas alineas a e b do inciso | do art. 276 do Cddigo Eleitoral.

Nas razdes recursais, alega a recorrente que o acérdao violou o art. 1.022; arts. 4° e 6° da Lei
Complementar n® 64/90 e art. 41 da Res.-TSE n° 23.458/2017, ao argumento de que, apesar de haver pugnado
pela retirada do processo de pauta do julgamento, pelo deferimento do pedido de produgdo de provas, pela
abertura de prazo para alegag®es finais e pelo encaminhamento do feito a Procuradoria Regional Eleitoral para
emisséo de parecer, o TRE/CE se omitiu e indeferiu o seu registro de candidatura.

Afirma que apontou precedentes especificos do Tribunal Regional Eleitoral do Parana, com
mesma similitude fatica, mas com pronunciamento judicial distinto da concluséo a que chegou o TRE/CE.

Aduz que, além de ter havido a negativa no seu direito de manifestacéo nos autos e producao de
provas, o que resultou na auséncia do devido enfrentamento aos argumentos lancados nos autos, deixou
também o TRE/CE de se pronunciar acerca da divergéncia jurisprudencial.

Com esses argumentos assevera que o acérdao regional carece da devida fundamentacdo, com
base nos incisos IV e VI do § 1° do art. 489 do CPC.

Em que pese o magistrado ndo estar obrigado a enfrentar especificamente todos os pontos
alegados pela parte consoante construcéo jurisprudencial, ressalta que se faz mister o enfrentamento daqueles
considerados relevantes, sob pena de transgredir a garantia do direito ao contraditério, principio consagrado no
art. 5° do inciso LV da Constituicdo Federal e nos arts. 9° e 10 do CPC, além de se fazer necessario que a
deciséo seja fundamentada a teor do inciso IX do art. 93 da CF e dos arts. 11 e 489, § 1°, IV, do CPC.

Sustenta a inevitavel confirmacdo dos entendimentos dos tribunais regionais eleitorais,
considerando a tratativa diferenciada nos casos da candidata ora recorrente (TRE/CE) e da candidata Gleisi
Hoffman (TRE/PR), porquanto tiveram consequéncias juridicas distintas. Apesar do ndo comparecimento de
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ambas ao recadastramento biométrico, a solugcdo dispensada a primeira foi o cancelamento da inscri¢cdo
eleitoral, enquanto para a segunda foi declarada a sua regularidade, conforme certiddo juntada aos autos.

Sobre a negativa de abertura de prazo para apresentacdo de alegacdes finais, consoante
dispdem o art. 41 da Res.-TSE n° 23.458/2017 e art. 6° da LC n°® 64/90, ressalta que ndo deve prosperar o
argumento segundo o qual deve ser franqueada apenas nas hipoteses de impugnacéo a pedido de registro de
candidatura, por se tratar de restricéo de direito.

Alega ser possivel a regularizacéo da inscricéo eleitoral posterior, porém antes da diplomacao,
nos termos da Jurisprudéncia do TSE. Cita julgados desta Corte Superior de relatoria da Ministra Luciana
Léssio.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo parcial conhecimento do recurso especial e, nessa
extensdo, pelo seu desprovimento (ID n°® 513531).

Por meio de decisdo monocrética de ID n° 557505, neguei seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 6°, do RITSE, para manter o indeferimento do registro de candidatura de Lia Ferreira Gomes
ao cargo de deputado estadual no Estado do Ceara.

Ato continuo, sobreveio agravo regimental apenas para reiterar os argumentos ja expostos no
recurso especial inadmitido (ID n® 574118).

Em 7.11.2018, a parte interessada juntou aos autos comprovante de regularizacdo de sua
inscricdo e alistamento eleitoral, por meio de cadastramento biométrico, e o respectivo titulo eleitoral emitido na
data de 5.11.2018 para requerer a aplicagao na espécie da Sumula n°® 43/TSE (ID n° 1404138).

Considerando o fato novo trazido pela interessada em peti¢cdo protocolizada em 7.11.2018 (ID n°
1404138), entendi prudente submeter o presente recurso especial ao crivo do Plenario deste Tribunal,
facultando-se, assim, sustentagdo oral, haja vista a regularizacdo superveniente da inscricdo e alistamento
eleitoral da agravante, o que renova a controvérsia posta nos autos e revela possivel plausibilidade no apelo
nobre interposto.

Assim, reconsiderei a decisdo ID n° 557505, de 19.10.2018, para trazer o recurso especial a
este Plenario, nos termos do art. 36, § 9°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Senhora Presidente,
a recorrente suscita, preliminarmente, afronta a garantia constitucional do contraditério, porquanto nao lhe foi
oportunizado prazo para a apresentagéo de alegagdes finais.

Nesse mister, deve-se observar o seu carater facultativo, conforme dispde o art. 6° da LC n° 64
190, in verbis: "encerrado o prazo da dilacdo probatdria, nos termos do artigo anterior, as partes, inclusive o
Ministério Publico, poderdo apresentar alegagbes no prazo comum de 5 (cinco) dias" (grifei).

A apresentacdo de alegacgdes finais constitui, portanto, mera faculdade das partes, ndo sendo
etapa obrigatdria para que os autos sejam conclusos para julgamento, sobretudo quando a controvérsia for
apenas de direito e as provas requeridas forem consideradas desnecessarias. A propésito, colaciono o seguinte
julgado do TSE:

ELEICOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR. DEFERIMENTO. INSTANCIAS ORDINARIAS.
RECURSO ESPECIAL. COLIGACAO IMPUGNANTE. CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPROCEDENCIA.
1. Este Tribunal ja decidiu que "o artigo 6° da Lei Complementar n° 64/90 estabelece apenas a faculdade —
e ndo a obrigatoriedade — de as partes apresentarem alegacdes finais. Em observancia do principio da
economia processual, é permitido ao juiz eleitoral, nas acdes de impugnacdo ao registro de candidatura,
e passada a fase de contestacdo, decidir, de pronto, a acdo, desde que se trate apenas de matéria de
direito e as provas protestadas sejam irrelevantes" (REspe 166-94, rel. Min. Mauricio Corréa, PSESS em
19.9.2000).
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2. Se é certo que o impugnante, em regra, tem inequivoco direito de se manifestar sobre documentos
apresentados pelo candidato com a contestacéo, a decretacéo da nulidade, no caso, esbarra no fato de a Corte
de origem ter expressamente indicado que os documentos em questao nada agregariam ao deslinde da causa. A
nulidade ndo deve ser declarada sem que haja demonstragdo de prejuizo, nos termos do art. 219, caput, do
Cadigo Eleitoral.

Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgR-REspe n° 286-23/SC, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, PSESS de 28.11.2016 — grifei)

Igualmente a alegada negativa de produgéo de provas ndo se sustenta. Observo que o processo
seguiu o seu tramite normal e legal, abrindo-se diligéncias e oportunizando a recorrente o seu substancial
exercicio.

E perfeitamente possivel, nessa toada, o julgamento quando presentes nos autos elementos
suficientes para o deslinde da causa, como na espécie vertente, devendo ser observada a primazia dos
principios da celeridade e da economia processual, mormente em sede de registro de candidatura.

Consoante fixado na iterativa jurisprudéncia deste Tribunal Superior, “0 juiz é o condutor do
processo, incumbindo-lhe determinar, inclusive de oficio, a produgcdo das provas necessarias ao deslinde da
controvérsia, mas também afastar as diligéncias inuteis ou meramente protelatdrias” (AgR-REspe n° 33-62/SP,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.3.2017).

Ultrapassadas essas questdes preliminares, passo a andlise do mérito.

O Tribunal a quo indeferiu o registro de candidatura de Lia Ferreira Gomes ao cargo de
deputado estadual no pleito de 2018, em razdo do cancelamento da sua inscri¢do eleitoral, por nédo ter
comparecido ao processo de revisdo do eleitorado. E o que se observa da seguinte passagem:

Inicialmente, evidencia-se ser desnecessaria a diligéncia solicitada pela candidata, pois as informag¢des sobre a
situacgdo eleitoral de outra candidata, que ndo esta sujeita a jurisdigdo deste TRE-CE, ja foram apresentadas pela
propria requerente, no documento ID 123990. Apesar do pedido, a prépria candidata apresentou informagéo da
Secretaria Judiciaria do TRE-PR (ID 123990), segundo a qual a candidata indicada como paradigma possui
“situagfo regular no Cadastro de Eleitores” e apresenta restricdo & sua quitacdo eleitoral (‘“AUSENCIA AS
URNAS e MULTA ELEITORAL Cod.: 264 Motivo: 2”).

Conclui-se, portanto, que as situaces faticas sdo diversas e ndo se confundem, j& que a candidata deste
processo possui inscricdo eleitoral cancelada e quitagdo eleitoral, circunsténcias que serdo devidamente
analisadas por ocasido do julgamento do seu processo de registro de candidatura.

Ultrapassada essa questdo, destaca-se um aspecto com potencial para repercutir no eventual deferimento
do registro da candidata. Nesse momento, cumpre a afericdo da condicdo de elegibilidade considerado o
cancelamento da inscrigdo eleitoral da requerente pelo ndo comparecimento a revisao do eleitorado com
coleta de dados biométricos ocorrida em Caucaia, fato incontroverso, pois reconhecido e certificado pelo
Cartério Eleitoral e pelo espelho do Cadastro Eleitoral — ELO.

A identificacdo biométrica do eleitor foi autorizada pela Lei n°® 12.034/2009 e disciplinada, dentre outras, pela
Resolucdo TSE n.° 23.440/2015, que detalha os procedimentos para incorporacdo de dados biométricos dos
eleitores, mediante atualiza¢é@o ordinaria do cadastro eleitoral e por meio de revisGes de eleitorado de oficio. O
Provimento n° 16/2016 do Corregedor-Geral da Justica Eleitoral (DJe 09/12/2016 — TSE) tornou publica relagéo
de localidades a serem submetidas a reviséo de eleitorado com coleta de dados biométricos, pertinente ao
Programa de Identificagdo Biométrica 2017-2018, destacando-se, dentre outros, o municipio de Caucaia (372,
1202 e 1232 Zonas Eleitorais).
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No ambito do TRE/CE, a Resolucéo n°® 649/2016 determinou que, dentre outros, o municipio de Caucaia (sob a
presidéncia do Juiz Eleitoral da 1232 ZE) estaria sujeito a revisédo do eleitorado com coleta de dados biométricos
“obrigatdria a todos os eleitores, em situagéo regular ou liberada, inscritos nos municipios envolvidos ou para ele
movimentados até 30 (trinta) dias antes do inicio dos respectivos trabalhos”.

Conforme determina o art. 3° da Resolugdo TSE n.° 23.440/2015, “ultrapassado o prazo estabelecido para o
comparecimento do eleitorado, serdo canceladas, mediante comando do cédigo de ASE 469, as inscricdes
correspondentes aos titulos que nédo forem apresentados a revisdo”. Ao final do procedimento, sentenca proferida
pelo Juizo da 1232 Zona Eleitoral — Caucaia/CE, nos autos do Processo n° 1-37.2017.6.06.0123 — Peticdo (PET),
determinou “o0 CANCELAMENTO das inscricdes dos eleitores do Municipio de Caucaia/CE que nao

compareceram a revisao (fl. 482/584v), lancando-se o codigo de ASE 469 no cadastro eleitoral” (DJe 11/04/2018).

Apreciando o Processo n° 60-69.2018.6.06.0000 — Revisédo de Eleitorado (RVE), este TRE-CE homologou, por
unanimidade, “a reviséo do eleitorado realizada no municipio de Caucaia — 1232 Zona Eleitoral” (DJe 27.4.2018),
nos seguintes termos:

REVISAO DE ELEITORADO N° 60-69.2018.6.06.0000 ORIGEM: CAUCAIA-CE RELATOR(A): HAROLDO
CORREIA DE OLIVEIRA MAXIMO

INTERESSADO(S): JUIZO ELEITORAL DA 1232 ZONA — CAUCAIA EMENTA: Revis&o do eleitorado com coleta
de dados biométricos. 1232 Zona Eleitoral do Cear4, Municipio de Caucaia. Observancia dos requisitos
normativos atinentes a espécie. Regularidade do processo revisional. Cancelamento de inscri¢c@es eleitorais.
Revisdo do eleitorado homologada. Artigo 76, I, da Resolugao TSE n° 21.538/2003.

| — Ante a inexisténcia de vicios comprometedores a validade e a eficacia da revisao, ratifica-se a deciséo a quo.
Inteligéncia do artigo 73 da Resolu¢éo TSE n° 21.538/2003.

Il — Observados os preceitos normativos atinentes a espécie, impde-se a homologacdo dos trabalhos revisionais
(Artigo 76, Il, da Resolugdo TSE n° 21.538/2003).

DECISAO: ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Ceara, por unanimidade, em homologar a
revisdo do eleitorado realizada no municipio de Caucaia — 1232 Zona Eleitoral, mantendo a sentenc¢a, nos termos
do voto do(a) Relator(a).

DATA DO JULGAMENTO: 24.4.2018

Conforme o Manual ASE (aprovado pelo Provimento n° 6/2009 — CGE — TSE), o cddigo “ASE 469 —
Cancelamento — revisdo de eleitorado” tem por finalidade “identificar a inscricdo de eleitor que né&o
comprovou o domicilio no processo de revisdo de eleitorado” e “cancela a inscri¢cdo” a partir da “data da
homologacéo do processo revisional pelo TRE”. Ademais, “a regularizagdo de inscricdo cancelada pelo
coédigo de ASE 469 s6 poderéa ocorrer ap6s comprovacado do domicilio, além do cumprimento dos demais
requisitos proéprios da operagdo”. Para regularizar a situagdo da inscricdo cancelada, deve ser
consignada a OPERACAO 5 — REVISAO, “com reutilizagdo do numero de inscrigdo cancelada pelos
codigos FASE 019 - falecimento, 027 — duplicidade/pluralidade, 035 — deixou de votar em trés elei¢des
consecutivas e 469 — revisdo de eleitorado, desde que comprovada a inexisténcia de outra inscrigdo
liberada, ndo liberada, regular ou suspensa para o eleitor” (Resolu¢do TSE n° 21.538/2003, art. 4°, 88 3° e
4°). Referido procedimento prestigia a preservagao do histérico do eleitor e impede o inchamento
artificial do cadastro eleitoral, conforme voto do Ministro Barros Monteiro (PA n° 18.463, Resolugdo TSE
n° 21.538/2003):
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“No que diz respeito as operag¢des disponiveis no Requerimento de Alistamento Eleitoral — RAE, salienta-se a
possibilidade de reutilizagdo de numero de inscri¢cdo cancelada, que vem ao encontro da diretriz adotada pela
Justica Eleitoral de preservagdo do histérico do eleitor, mediante a manuten¢do de nimero Unico de inscri¢éo,
gue devera acompanhar o cidad&o por toda sua vida e conter registro das ocorréncias de interesse verificadas ao
longo do tempo.

N&o se justifica que, a cada procedimento de depuracédo do cadastro eleitoral, qualquer que seja sua natureza
(cancelamentos por auséncia a trés eleicbes consecutivas, automaticos pelo sistema, em decorréncia de nédo
comprovagdo de domicilio ou auséncia a revisdo de eleitorado), venha o eleitor a ser compelido, pela
inflexibilidade do procedimento adotado e pela demora no processamento do pedido, a requerer nova inscrigao
eleitoral, contribuindo para o inchamento desnecessario do cadastro e a dispersdo das informagdes constantes
do histérico da inscri¢do.”

Conclui-se, portanto, ndo haver a alegada imperfeicdo no Sistema ELO ou equivoco em seu manuseio

(alimentag&o). O cancelamento da inscricdo dos eleitores faltosos processou-se regularmente, em estrita
observancia a legislacdo de regéncia, com publicagdo dos respectivos editais e ampla divulgacédo (radio
local, estabelecimentos publicos e comerciais, escolas publicas e particulares). Conforme a sentenca, o
recadastramento biométrico ordinario ocorreu de 17/08/2015 a 05/02/2017 e o periodo oficial da Revisdo

Biométrica transcorreu de 06/02/2017 a 23/03/2018, findando o procedimento com 36.162 inscricdes

passiveis de cancelamento e um total de 199.531 eleitores recadastrados biometricamente (Processo n° 1-
37.2017.6.06.0123, pub. DJe de 11/04/2018). Os procedimentos revisionais encerraram-se antes de 31 de
marco de 2018, nos termos do art. 20 da Resolugdo TSE n° 23.440/2015 e art. 33 do Provimento n° 1/2017
do Corregedor Regional Eleitoral do Ceara. Evidencia-se, portanto, a regularidade do cancelamento da
inscricdo eleitoral da requerente, a semelhan¢a do que ocorreu com os demais eleitores na mesma
situagéo.

Em razdo do cancelamento vélido da inscrigdo eleitoral, ndo ha como acolher o argumento de que a
inscricdo eleitoral estaria ativa por constar seu nimero na certiddo de filiagdo partidaria e na certidao
circunstanciada de quitacéo eleitoral (n.a. ID 39365).

Sua inscricdo eleitoral ndo estd regular e, por consequéncia, ndo had como ser reativada pela
circunstancia de filiagao partidaria pretérita.

Esclarega-se que a filiagdo partidaria da requerente ocorreu anteriormente (01/04/2016) ao cancelamento
da inscricdo (25/04/2018) e a simples referéncia ao nimero de inscrigdo cancelado ndo produz qualquer
efeito restaurador. Apenas apés nova operacdo de REVISAO, com reutilizagdo do nimero de inscrigédo
cancelada (cf. Resolugdo TSE n° 21.538/2003, art. 4°, 88§ 3° e 4°), sera regularizada a situagdo do eleitor,
isso ap6s a reabertura do cadastro eleitoral em 05/11/2018.

Do mesmo modo, a quitagéo eleitoral € conceito restrito, conforme expressa a Resolugdo TSE n° 21.823/2004:

Quitacéo eleitoral. Abrangéncia. Pleno gozo dos direitos politicos. Exercicio do voto. Atendimento a convocagéo
para trabalhos eleitorais. Inexisténcia de multas pendentes. Prestacdo de contas de campanha.

Registro de sancdes pecuniarias de natureza administrativa previstas no Cédigo Eleitoral e na Lei n® 9.504/97.
Pagamento de multas em qualquer juizo eleitoral. Aplicacéo analégica do art. 11 do Cédigo Eleitoral.
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O conceito de quitagdo eleitoral retine a plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular exercicio do voto, salvo
gquando facultativo, o atendimento a convocag8es da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos relativos ao pleito,
a inexisténcia de multas aplicadas, em carater definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo remitidas, excetuadas as
anistias legais, e a regular prestacao de contas de campanha eleitoral, quando se tratar de candidatos.

O controle da imposigao de multas de natureza administrativa e da satisfacdo dos débitos correspondentes deve
ser viabilizado em meio eletrdnico, no proprio cadastro eleitoral, mediante registro vinculado ao histérico da
inscricéo do infrator.

E admissivel, por aplicagéo analdgica do art. 11 do Cédigo Eleitoral, o pagamento, perante qualquer juizo
eleitoral, dos débitos decorrentes de sang¢des pecuniarias de natureza administrativa impostas com base no
Cadigo Eleitoral e na Lei n° 9.504/97, ao qual deve preceder consulta ao juizo de origem sobre o quantum a ser
exigido do devedor.

A Lei n° 9.504/1997 estabelece que “a certiddo de quitacdo eleitoral abrangera exclusivamente a plenitude do
gozo dos direitos politicos, o regular exercicio do voto, o atendimento a convocacdes da Justi¢a Eleitoral para
auxiliar os trabalhos relativos ao pleito, a inexisténcia de multas aplicadas, em carater definitivo, pela Justica
Eleitoral e ndo remitidas, e a apresentagéo de contas de campanha eleitoral” (art. 11, § 7°).

Desse modo, em razdo da limitac&o legal, o conceito de quitagéo eleitoral ndo abrange a regularidade da
inscricdo eleitoral, como pretendido.

As circunstancias do registro de candidatura de eleitora de outra Unidade da Federacdo devem ser apreciadas
pelo Tribunal competente e ndo se prestam como pardmetro para apreciar a situagéo irregular da inscricao
eleitoral da requerente.

Destaco a orienta¢éo da jurisprudéncia do TSE e de outros Tribunais Eleitorais sobre o assunto:

“[...] Recadastramento biométrico. Revisdo do eleitorado. Ndo comparecimento. Cancelamento de inscrigdo
eleitoral. Legalidade. Decisdo mantida. Desprovimento. 1. A Resolugdo-TSE n° 23.335/2011, em seu art. 4°,
regulamenta a causa de cancelamento da inscri¢éo eleitoral em decorréncia do ndo comparecimento a revisao
eleitoral. 2. In casu, inexistem dlvidas quanto a legalidade do cancelamento do titulo eleitoral no caso dos autos,
ante sua expressa previsdo na legislagdo eleitoral, maxime porque o recadastramento biométrico constitui
hipétese de reviséo do Eleitorado [...]". (TSE, Ac. de 4.8.2015 no AgR-Al n® 7107, rel. Min. Luiz Fux.)

“[...] Deputado estadual. Condicéo de elegibilidade. Inscrigao eleitoral. Cancelamento. Prova. Sentido contrério.
Auséncia. Desprovimento. 1. Nos termos da jurisprudéncia do TSE, ‘estando o candidato com a sua inscricdo
eleitoral cancelada, em processo de revisdo do eleitorado, em que nédo foi comprovado o seu domicilio eleitoral
na circunscricdo do pleito, ndo pode ser deferido o registro, em virtude de auséncia das condi¢des de
elegibilidade previstas nos arts. 11, § 1°, Ill e IV, e 12 da Resolu¢do/TSE n° 22.717/2008'

[...] 2. Questdes atinentes a eventuais irregularidades ocorridas no cancelamento da referida inscri¢éo eleitoral
devem ser, necessariamente, discutidas nas vias proprias e ndo no processo de registro de candidatura [...]".
(TSE, Ac. de 3.10.2014 no AgR-REspe n° 43906, rel. Min. Luciana Léssio; no mesmo sentido Ac de 16.10.2008
no AgR-REspe n° 30035, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

EMENTA: ELEICOES 2014- AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. REGIMENTO INTERNO DO
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. DECISAO MONOCRATICA.
POSSIBILIDADE. REGISTRO DE CANDIDATURA. ALISTAMENTO ELEITORAL. REVISAO DE ELEITORADO.
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INSCRICAO CANCELADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO DA SUMULA
182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO. [...] 2. Acolher o argumento de
gue ndo tomou conhecimento do recadastramento biométrico ocorrido em seu domicilio eleitoral em razdo de
compromisso profissional demandaria o reexame de fatos e provas, tarefa impossivel nesta instancia recursal, de
acordo com os enunciados 7 do STJ e 279 do Supremo Tribunal Federal. 3.Correta observancia do que
determina o art. 14, § 31, inciso Ill, da Constituicdo Federal, que, expressamente, impde como condi¢éo de
elegibilidade o regular alistamento eleitoral. [...] (TSE, AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N° 2907-23. 2014.6.19.0000, Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura, j. 25/11/2014.)

EMENTA: ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA INDEFERIDO. VEREADOR. COLIGACAO UNIDOS POR MORRINHOS (PMDBIPSBIPRP).
INSCRI(}AO ELEITORAL CANCELADA EM PROCESSO DE REVISAO DE ELEITORADO. CONDI(;AO DE
ELEGIBILIDADE NAO PREENCHIDA. ALISTAMENTO ELEITORAL AUSENTE. [...] 4. Ainda que se considerem
prestadas as contas de campanha do agravante atinentes ao pleito de 2008, no curso do processo de registro de
candidatura, subsiste o ndo preenchimento da condicdo de elegibilidade prevista no art. 11, § 10, lll, da
Resolucdo TSE n° 23.455/2015, relativa ao alistamento eleitoral, a luz das premissas faticas delimitadas pelo
acordao regional, ante o cancelamento de sua inscricdo, decorrente do ndo comparecimento a Justica Eleitoral
em processo de reviséo de eleitorado para o qual foi regularmente convocado. [...] (TSE, AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 65-12.2016.6.09.0022, Relatora: Ministra Rosa Weber,
J. 25/04/2017.)

[-]

O primeiro julgado (TRE-MA, RE 5990) indicado pela requerente adota entendimento minoritario, superado pela
jurisprudéncia dominante antes referida.

Os precedentes deste TRE-CE (RE 11092) e do TSE (REspe 16529) também n&o legitimam o deferimento do
registro de candidatura em caso de inscri¢céo eleitoral cancelada. Pelo contrario, reforgam a necessidade de
regularizac¢do da inscricdo no momento adequado. A discussdo nos autos do RE 11092 (TRE-CE) restringiu-se a
eventual perda ou suspensédo do domicilio eleitoral em razéo de cancelamento de inscricdo eleitoral em virtude
de ndo comparecimento a revisdo eleitoral. Do mesmo modo, o REspe 16529 (TSE) também tratou do domicilio
eleitoral de eleitor que teve sua inscri¢éo eleitoral cancelada.

Ausentes quaisquer alteracGes faticas ou juridicas na situacdo da candidata, ndo se justifica a aplicagédo da
Sumula TSE n° 43 (As alteragGes faticas ou juridicas supervenientes ao registro que beneficiem o candidato, nos
termos da parte final do art. 11, § 10, da Lei n® 9.504/1997, também devem ser admitidas para as condi¢des de
elegibilidade.).

Finalmente, relembro que este Tribunal recentemente enfrentou a matéria, com as seguintes conclusoées:

ELEICAO 2018. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. CANCELAMENTO DE INSCRIGCAO
ELEITORAL. AUSENCIA DE ALISTAMENTO ELEITORAL. INOBSERVANCIA AOS REQUISITOS LEGAIS.
REGISTRO INDEFERIDO.

1. No caso em exame, em consulta & base de dados do cadastro eleitoral, consta como cancelada a inscri¢cao
eleitoral da candidata. Assim, impde-se a impossibilidade legal de promover a regularizagdo da situacéo, tendo
em vista o disposto no art. 91 da Lei n. 9.504/97, que suspende o periodo de alistamento eleitoral nos 150 dias
anteriores ao pleito até a concluséo dos trabalhos de apuracédo. Logo, resta ausente & candidata a condi¢éo de
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elegibilidade prevista no art. 14, §3°, inciso Ill, da Constituicdo Federal e no art. 11, 81°, Ill, da Res. TSE n. 23.548
/2017. Precedentes TRE.

2. Assim, a candidata ndo retne todas as condi¢fes de elegibilidade, em razdo de auséncia de alistamento
eleitoral, no momento da formaliza¢@o do pedido de registro de sua candidatura.

3. Indeferimento do pedido de registro de candidatura.

(TRE-CE, Registro de Candidatura n® 0600567-78.2018.6.06.0000, Rel. JUIZ CASSIO FELIPE GOES
PACHECO, julgado em 13/09/2018.)

[-]

Em face do exposto, voto por indeferir o Requerimento de Registro de Candidatura — RRC de Lia Ferreira
Gomes, em raz&o da auséncia de alistamento eleitoral. (ID n® 495475 — grifei)

Até entdo, segundo a descricao fatica do acdrdao regional, a recorrente ndo estava com sua
inscricdo eleitoral regular, ou seja, ndo preenchia uma das condicdes de elegibilidade (art. 14, § 3°, Ill, da CF), o
gue obstava o deferimento do seu registro de candidatura ao cargo de deputado estadual. Com base nessas
premissas, o entendimento do Tribunal de origem se alinhava a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Porém, trouxe a recorrente, em 7.11.2018, comprovante de regularizagdo de sua inscri¢édo e
alistamento eleitoral, por meio de cadastramento biométrico, e o respectivo titulo eleitoral emitido na data de
5.11.2018.

Observo que, agora, a questdo de fundo gira em torno do alcance da norma inscrita no 8§ 10 do
art. 11 da Lei n°® 9.504/97, pois a situagdo é novidadeira e superveniente, razdo pela qual entendo que a matéria
deve ser debatida por esse Plenario e, a meu ver, o recurso especial encontra-se em condi¢cfes de éxito.

Na espécie, ndo se pode fechar os olhos e objetar o alcance da Sumula n° 43/TSE, segundo a
qual “as alteragles faticas ou juridicas supervenientes ao registro que beneficiem o candidato, nos termos da
parte final do art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/1997, também devem ser admitidas para as condicbes de
elegibilidade” (grifei).

Assim, se faz mister, antes de se chegar a uma conclusé@o no presente feito, tracar um histdrico
dos julgados que deram azo a edigdo da Sumula n°® 43/TSE.

Parto inicialmente dos fortes argumentos proferidos pelo Ministro Henrique Neves no REspe n°
809-82/AM, PSESS de 27.8.2014, cuja matéria de fundo girava em torno de condi¢do de elegibilidade (quitacdo
eleitoral), consubstanciada no pagamento de multa em decorréncia do ndo comparecimento as urnas, apds o
pedido de registro de candidatura. Nas suas razdes de decidir, o relator se valeu do art. 462 do CPC/73, hoje
traduzido no art. 493 do CPC/2015, que assim dispde:

Art. 493. Se, depois da propositura da acéo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no
julgamento do mérito, cabera ao juiz toméa-lo em consideragéo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento
de proferir a decisdo.

Sobre a efetividade da tutela jurisdicional, ressaltou o relator o ponto de vista tracado pelo
doutrinador Luis Guilherme Aidar Bondioli[1], no sentido de que "de nada adiantaria uma decisdo judicial
adaptada a uma realidade que ndo mais existe"”. Assim, “ignorar o atual estado dos fatos e do direito no
momento da prolacdo da deciséo judicial é atentar contra a utilidade dos provimentos e diminuir ou aniquilar sua
capacidade de resolver litigios justamente, ou seja, frustrar a pacificacdo social e o acesso a justica”.

Como reforgo de ideia, citou ainda licdo de Reinhold Zippelius:

[...] s6 se deve restringir a liberdade dos individuos na medida em que tal for necessério no sentido dos fins
prevalecentes da comunidade. (...) A esta ideia correspondem hoje os principios da proporcionalidade e da
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proibicdo de excesso. O primeiro requer que 0s custos e beneficios das intervengdes estatais se encontrem
numa relagdo adequada em termos reciprocos e designadamente que os beneficios de uma intervencao
(naturalmente apropriada) prevalecam sobre os seus inconvenientes. A proibigdo do excesso exige que dentro do
quadro assim determinado também nédo se exceda a medida necessaria de uma interferéncia nos interesses e de
uma limitacdo de liberdades. Quando ha varias possibilidades de intervencéo, das quais cada uma por si estaria
numa relagdo adequada ao beneficio pretendido, deve optar-se em favor daquela que afete menos os interesses
e liberdades em conflito. Ambos os principios se podem considerar ao mesmo tempo como expressdo da
aspiracao de optimizar o uso da liberdade e da satisfagdo dos interesses numa comunidade (Zippelius RPh, § 20,
1, 4)[2].

No referido julgamento, a Ministra Luciana Léssio pediu vista e, em seu percuciente voto,
discorreu sobre a matéria em elevado raciocinio l6gico, segundo a doutrina e a jurisprudéncia desta Corte
Superior. Eis 0s excertos do seu pronunciamento, na parte que interessa, os quais ajudaram a alicercar os
fundamentos sobre o alcance do § 10 do art. 11 da Lei n® 9.504/97 e que também subsidiaram a constru¢éo do
texto sumular:

[...] melhor analisando a matéria, entendo que a interpretacdo que melhor alcanga a justiga € no sentido de que
as referidas alteracdes faticas e juridicas supervenientes ao registro alcancem ndo s6 as causas de

inelegibilidade, mas também as condi¢6es de elegibilidade.

Afinal, a ressalva da norma em destaque, segundo penso, incide sobre o género inelegibilidade, o qual abarca
tanto o ndo preenchimento de uma condicéo de elegibilidade, como a incidéncia de uma causa de inelegibilidade.

Nesse sentido, leciona Pedro Henrique Tavora: “quem ndo preenche as condigcbes de elegibilidade acaba sendo,
em ultima anélise, inelegivel, razdo pela qual, buscando harmonizar as ideias com a legislagdo, optamos por
chamar a falta dessas condig6es de causas de inelegibilidade improprias®.

Na mesma linha, pontua Sérgio Sérvulo da Cunha, em seu Manual das Elei¢8es, que da auséncia de uma das
condicdes de elegibilidade "resulta, contrario sensu, uma inelegibilidade imprépria”.

E arremata Edson de Resende Castro:

Na verdade, o que aparece como género na linguagem eleitoral, mormente no processo eleitoral, é a expressao
“inelegibilidade". Esta inelegivel aquele que tem contra si uma causa de inelegibilidade ou ndo relne as
condicdes de elegibilidade, porque em ambas as situagées ndo podera receber votos validos no dia da elei¢éo.
Dai que as acdes eleitorais que tém como objeto a arguicdo de inelegibilidade, para obstar o registro (AIRC) ou
para desconstituir o diploma (RCED), admitem a discusséo de causas de inelegibilidade e também de condi¢Ges
de elegibilidade.

Logo, o que se percebe é que o preenchimento das condi¢Bes de elegibilidade e a ndo incidéncia de causa de
inelegibilidade sdo requisitos de estatura constitucional de igual forga, cuja implementacéo deve ocorrer de
forma concomitante pelo candidato, constituindo ambos o arcabougo necessario a satisfacéo do pleno gozo da
capacidade eleitoral passiva, traduzida na elegibilidade.

Por esse motivo, tais requisitos, sejam negativos. sejam positivos. devem receber regramento

equivalente, ndo havendo razdes que fundamentem, a luz da Carta Magna, tratamento diferenciado no

gue tange ao termo final para a comprovacdo de ambos, de modo a permitir o alargamento de um, em

detrimento de outro.
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Como cedico, o direito ao sufragio, no qual se inclui a capacidade eleitoral passiva, em se tratando de

direito fundamental garantido pela Lei Maior, participa da esséncia do Estado Demaocratico de Direito,

operando como diretriz para a acdo de todos os poderes constituidos.

Nesse contexto, ndo se pode supor que o legislador haja pretendido dispor em sentido contrario a

Constituicdo, de modo que, em havendo norma infraconstitucional que admita mais de um significado,
deve prevalecer aquela que mais se compatibilize a efetividade do direito cuja garantia se busca

reservar.

Ademais, como bem destaca o Prof. Gilmar Mendes, em sua obra Curso de Direito Constitucional, "os direitos
fundamentais se fundam na Constituicdo, e ndo na lei — com o que se deixa claro que é a lei que deve mover-se
no ambito dos direitos fundamentais e ndo o contrario".

E prossegue o eminente Ministro:

Os juizes podem e devem aplicar diretamente as normas constitucionais para resolver os casos sob a sua
apreciagdo. Nao é necessario que o legislador venha, antes, repetir ou esclarecer os termos da norma
constitucional para que ela seja aplicada. O art. 5°, § 1°, da CF autoriza que os operadores do direito, mesmo
a falta de comando legislativo, venham a concretizar os direitos fundamentais pela via interpretativa. Os
Juizes, mais do que isso, podem dar aplicacdo aos direitos fundamentais mesmo contra a lei, se ela ndo
se conformar ao sentido constitucional daqueles. (Grifei)

Nessa ordem de ideias, cabe lembrar, ainda, a chamada técnica da filtragem constitucional, concebida em
1938, pelo penalista italiano Arturo Santoro, fundada na ideia de que toda ordem juridica deve ser lida e
apreendida sob a lente da Constituicdo, permitindo-se interpretar e reinterpretar os institutos dos diversos ramos
do Direito a luz da Carta Maior.

A meu ver, esta é a hipétese dos autos, porquanto a ressalva do § 10 do art. 11 da Lei das Eleicdes deve

ser reinterpretada de forma a albergar a méxima efetividade do direito constitucional a elegibilidade,

conferindo-se critério de exegese uniforme as condic8es de elegibilidade e &s causas de inelegibilidade.

Efetivamente, ndo se mostra razodvel interpretacdo que favoreca a excluséo de causa de inelegibilidade
no curso de processo de registro de candidatura sem que, a um s6 tempo, permita, por via transversa, a

implementacao de condicdo de elegibilidade, cuja forca e estatura constitucional, como dito, se
equivalem.

Portanto, tenho que as alteragdes faticas ou juridicas supervenientes ao registro, nos moldes dispostos
no art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/97, também possuem o cond&o de alterar as condicBes de elegibilidade,

para modificar a situacdo do candidato, ndo se restringindo tal alcance as causas de inelegibilidade em

sentido estrito. (Grifei)

Na mesma linha do voto condutor do Ministro Henrique Neves, seguiu a Ministra Luciana Léssio,
cujos argumentos complementaram com primazia a tese inicialmente defendida pelo relator, a qual foi
acompanhada pela maioria do Plenario.

O tema voltou a ser enfrentado no julgamento do RO n° 525-52/MS, de relatoria da Ministra
Luciana Ldssio, PSESS de 3.9.2014, a qual reiterou a proposicéo por ela sustentada e defendida, no sentido de
gue o pagamento de multa eleitoral, apds a formalizagdo do registro, afasta o 6bice da auséncia de quitacédo
eleitoral, por considerar ser possivel aplicar o disposto no § 10 do art. 11 da Lei n°® 9.504/97 também as
condigOes de elegibilidade. Nesse caso, foi acompanhada, a unanimidade.
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Adveio entdo discussdo sobre a auséncia de quitacdo eleitoral em funcdo do julgamento
originario de contas de campanha nédo prestadas e apresentadas ap0s o registro de candidatura. Foi no REspe
n° 1034-42/PE, novamente sob a relatoria da Ministra Luciana Léssio, DJe de 23.9.2014. Esse julgamento
firmou o carater iterativo ja esposado nos debates anteriores, de que, nessas situagdes, também se aplicava o
entendimento segundo o qual “as altera¢cbes faticas ou juridicas supervenientes ao registro que
beneficiem o candidato, nos termos da parte final do art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/97, também devem ser
admitidas para as condicles de elegibilidade” (grifei).

Referidos julgados, no seu conjunto e segundo seus fundamentos, cujo propésito maior foi dar
efetividade ao direito constitucional da elegibilidade, foram suficientes para sedimentar o entendimento de que a
ressalva inscrita 8 10 do art. 11 da Lei n® 9.504/97, dispositivo trazido com a edicdo da Lei n°® 12.034/2009,
também se aplica para as condic¢des de elegibilidade. Serviram assim de alicerce para a constru¢do do epitome
sumular de n°® 43/TSE.

Faltava o enfrentamento da questdo atinente ao cancelamento de inscricdo eleitoral, em razdo
do ndo comparecimento ao recadastramento biométrico.

Mais uma vez, em precedente especifico das eleicdes de 2014, também sob a narrativa e
conducdo da Ministra Luciana Lossio, esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de aceitar a
regularizagdo da inscricdo eleitoral, em que pese ter sido realizada apds a interposicdo do apelo
especial, mas anterior a data da diplomac&o. Eis a ementa do julgado nos EDcl-EDcl no REspe n° 439-06
/AM, PSESS de 17.12.2014:

ELEICOES 2014. REGISTRO. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. DEPUTADO ESTADUAL. CONDICAO DE ELEGIBILIDADE. INSCRICAO ELEITORAL.
IRREGULARIDADE. REGULARIZACAO. FATO SUPERVENIENTE. POSTERIORIDADE. INTERPOSICAO.
APELO ESPECIAL. ANTERIORIDADE. DIPLOMACAO. PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE.
OMISSAO. EXISTENCIA. ACOLHIMENTO.

1. Na espécie, é incontroversa a regularizacdo da inscricao eleitoral do candidato apds a interposigéo do
recurso especial, porém antes da diplomacéo.

2. O alistamento eleitoral € um procedimento administrativo cartorario, realizado pela prépria Justica Eleitoral com
o objetivo de atualizar o Cadastro Eleitoral, de carater sigiloso, que serve de base a afericdo dessa condigdo de
elegibilidade por ocasido do pedido de registro de candidatura.

3. Assim, em processo de registro de candidatura ndo se poderia negar o conhecimento pela Justi¢a Eleitoral da
real situacdo do candidato, como ocorre no caso dos autos.

4. Embargos acolhidos, com efeitos modificativos, para deferimento do registro de candidatura. (Grifei)

O mote inicialmente colocado em discussdo nesse julgamento foi saber se a regularizagcao
poderia ser reconhecida na instancia especial. Sobre a questao, pontuou a relatora que, por se tratar de matéria
de ordem publica, as alteragdes de fato ou de direito “deve[m] ser observada[s] em qualquer instancia judicial’,
em prestigio a seguranca juridica e a prestagao jurisdicional uniforme.

Salientou que, naquele caso concreto, era “incontroversa a regularizagdo da inscricdo eleitoral
do candidato em 19.11.2014, apds a interposi¢do do recurso especial, porém antes da diplomagdo” (grifei).

De fato, quanto as causas de inelegibilidade, o atual entendimento deste Tribunal Superior € no
sentido de que “as alteracbes faticas e juridicas supervenientes ao registro de candidatura que afastem a
inelegibilidade podem ser conhecidas, tanto nas instancias ordinarias como nas instdncias extraordinarias,
até a data da diplomacgdo dos candidatos eleitos” (RO n° 0600295-95/AL, Rel. Min. Luis Roberto Barroso,
PSESS de 20.11.2018 — grifei). Nesse mesmo sentido: AgR-RO n°® 0600427-28/AP, da minha relatoria, PSESS
de 13.11.2018 e AgR-REspe n° 126-92/MA, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe de 25.9.2018.
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Com o julgamento nos EDcl-EDcl no REspe n° 439-06/AM, DJe de 15.5.2015, esta Corte, por
maioria, inaugurou tratamento equanime as condi¢cdes de elegibilidade, no que se refere ao momento
(em sede extraordinéaria) e ao marco (até a diplomagao).

E outra ndo poderia ser a conclusdo a que se chegou o Plenario deste Tribunal. Se se concebe
tratamento ampliativo para situa¢cdes mais gravosas (inelegibilidades), maior razdo ha em se admitir igual
exame para hipoteses em que inexistentes condenagdes criminais, desvios de conduta e ma administracio dos
recursos publicos e de natureza meramente administrativa, como é o caso do alistamento ou da revisdo eleitoral.

Na mesma linha tragada pela Ministra Luciana Léssio no REspe n° 809-82/AM, entendo que 0s
requisitos, sejam negativos, sejam positivos, devem ser pautados em igual peso e forga quanto ao tempo e
modo de sua comprovacéo. A luz dos principios constitucionais, arcabouco maior, ndo se pode admitir a dilacéo
probatéria e temporal para um em detrimento do outro.

Seja como for, as causas de inelegibilidade e as condi¢cdes de elegibilidade importam em
impedimentos temporarios para o exercicio da capacidade eleitoral passiva. Nesse contexto fica claro que, para
o efetivo exercicio da capacidade eleitoral passiva, as condi¢cdes de elegibilidade precisam estar presentes
engquanto as causas de inelegibilidade devem estar ausentes.

No entanto, o § 10 do art. 11 da Lei n® 9.504/97 trouxe a ressalva de que as circunstancias
faticas e juridicas supervenientes e aptas a afastar o 6bice apurado no momento do pedido do registro devem
ser conhecidas. E o que se traduz da Stmula n° 43/TSE e da jurisprudéncia iterativa deste Tribunal Superior, o
gue por certo conferiu eficacia a aquisicao superveniente da elegibilidade.

No caso dos autos, tal ressalva permite, a meu ver, a afericdo da condi¢céo de elegibilidade
superveniente ao registro vertida na regularizagédo da inscri¢ao eleitoral da candidata, o que possibilita o
deferimento do seu registro.

O recadastramento biométrico ostenta natureza juridica de revisdo/depuracdo periddica do
cadastro eleitoral aliada a coleta de dados biométricos e atualizacdo dos dados biograficos do eleitor, em
complementacgdo aqueles obtidos no alistamento originario.

Em tese, o ndo comparecimento resulta no cancelamento do titulo eleitoral. Porém, a sua
regularizagcdo com a reabertura do cadastro eleitoral restabelece 0 mesmo niimero de inscricao originaria, o que
nos permite concluir que, substancialmente, trata-se de um sobrestamento temporario enquanto perdurar o
intersticio do fechamento do cadastro.

Importa ressaltar que o alistamento eleitoral € um procedimento administrativo cartorario e que
as informagfes do candidato permanecem na base de dados desta Justica especializada, razdo pela qual
podem perfeitamente ser aferidas por ocasido do julgamento de registro de candidatura.

Assim, depreende-se da descricdo cronoldgica dos julgados e das discussdes que resultaram na
edi¢do da Sumula n° 43/TSE, segundo a evolucao da jurisprudéncia desta Corte Superior, que, na hipdtese dos
autos, a condicdo de elegibilidade, consubstanciada na reativacdo da inscricdo eleitoral da candidata
anteriormente a data limite para a diplomacgéo dos eleitos, deve ser considerada apta e, por consequéncia
l6gica, enseja o deferimento do registro de candidatura, ainda que a ora recorrente ndo tenha atingido o nimero
de votos suficientes a al¢a-la ao cargo eletivo de deputado estadual ao qual concorreu.

Ademais, cumpre ressaltar, a titulo de obiter dictum, que, nos termos previstos no art. 22 da Lei
n°® 9.096/95, ndo hé falar em cancelamento da filiacdo partidaria no periodo em que a candidata encontrava-se
com sua inscricdo eleitoral irregular, uma vez que, segundo 0 instrumento normativo supracitado,
“o cancelamento imediato da filiacdo partidaria verifica-se nos casos de: | — morte; Il — perda dos direitos
politicos; 1l — expulsdo; IV — outras formas previstas no estatuto, com comunica¢do obrigatdria ao atingido no
prazo de quarenta e oito horas da deciséo, V — filiagcdo a outro partido, desde que a pessoa comunique o fato ao
Juiz da respectiva Zona Eleitoral.”

Nesse contexto, por se tratar de regra restritiva de direitos, sua interpretacdo dever ser stricto
sensu.

Diante dessas consideracdes e conforme a maxima consagrada nos precedentes invocados, a
interpretacdo que melhor espelha a Justica é reconhecer que as alteragdes faticas e juridicas supervenientes ao
registro alcangcam nao sé as causas de inelegibilidade, mas também as condic¢des de elegibilidade.
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Para finalizar, valho-me do postulado pela Ministra Luciana Léssio segundo a qual “ndo se
mostra razoavel interpretagdo que favorega a exclusdo de causa de inelegibilidade no curso de processo de
registro de candidatura sem que, a um so6 tempo, permita, por via transversa, a implementagdo de condigdo de
elegibilidade, cuja for¢a e estatura constitucional, como dito, se equivalem”.

Ante o exposto, feitas essas considerac¢des, dou provimento ao recurso especial, para deferir
o registro de candidatura de Lia Ferreira Gomes ao cargo de deputado estadual no pleito de 2018.

E como voto.

[1] BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Fato superveniente: conciliagdo entre principios, garantias e valores. Revista Juridica, Sdo Paulo, v. 53, n. 334, p. 51-
58, 2005.

[2] ZIPPELIUS, Reinhold. Teoria geral do estado. 3. ed. S&o Paulo: Editora/Saraiva, 2009. p. 389-390.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, acompanho o relator
pelo provimento do recurso, tendo em vista que, apds a interposicao do recurso especial eleitoral, a candidata
regularizou o seu cadastro eleitoral.

Essa alteragdo na situagédo fatica pode ser levada em conta, nos termos do art. 11, § 10, da Lei
n° 9.504/97.

Conforme consignei no voto que proferi no RO n° 0600295-95, a orientacao jurisprudencial desta
Corte é no sentido de que “as circunstancias faticas e juridicas supervenientes ao registro de candidatura que
afastem a inelegibilidade, com fundamento no que preceitua o art. 11, § 10, da Lei n® 9.504/97, podem ser
conhecidas em qualquer grau de jurisdigdo, inclusive nas instancias extraordindrias, até a data da diplomagao,
ultima fase do processo eleitoral”.

Cito os precedentes e, por fim, a Sumula n° 45 imp6e que o0 mesmo tratamento seja conferido as
condig@es de elegibilidade.

Acompanho o relator.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 0601248-48.2018.6.06.0000/CE. Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.
Recorrente: Lia Ferreira Gomes (Advogado: André Garcia Xerez Silva — OAB: 25545/CE).

Usaram da palavra, pela recorrente, o Dr. Arnaldo Versiani e, pelo Ministério Pablico Eleitoral, o
Dr. Humberto Jacques de Medeiros.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, para deferir o pedido
de registro de candidatura, nos termos do voto do relator. Acérddo publicado em sesséo.

Composi¢éo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 11.12.2018

oy
- Assinado eletronicamente por: TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO em 2019-02-01 21:00:04.011
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 19020121000394300000002944034



Assinado eletronicamente por: TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO em 2019-02-01 21:00:04.011
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

19020121000394300000002944034



	Acórdão | NUM: 3012488 | 12/12/2018 14:08

