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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO N° 0600202-13.2018.6.10.0000 — SAO LUIS -
MARANHAO

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
Agravante: Ministério Publico Eleitoral

Agravado: Raimundo Coelho de Sousa

Advogado: Pedro Carvalho Chagas — OAB: 14393/MA

ELEICOES 2018. REGISTRO DE CANDIDATO. DEPUTADO FEDERAL. DEFERIMENTO.
RECURSO ORDINARIO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. DESINCOMPATIBILIZACAO.
ART. 1° 1IlI, I, DA LC N° 64/90. COMPROVAGAO. AFASTAMENTO DE FATO. ONUS
PROBATORIO DO IMPUGNANTE. DESPROVIMENTO.

1. Consoante se observa da legislacédo aplicavel, sdo inelegiveis “o0s que, servidores publicos,
estatutarios ou ndo dos 6rgdos ou entidades da Administracdo direta ou indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos Territorios, inclusive das fundagbes
mantidas pelo Poder Publico, ndo se afastarem até 3 (trés) meses anteriores ao pleito,
garantido o direito a percepgdo dos seus vencimentos integrais’, nos termos do disposto no art.
10,11, I, da LC n° 64/90. Tal imposi¢céo aplica-se aos candidatos ao cargo de deputado, por
forca do art. 1°, VI c.c. 0 1°, V, a, da LC n°® 64/90.

2. Consta dos autos declarac@o na qual se atesta expressamente a tempestiva formalizacéo do
pedido de desincompatibilizacao, firmada por servidor publico legalmente instituido no cargo.

3. A declaragéo, que goza de fé publica e presuncéo de veracidade, somente pode ser ilidida
mediante apresentacéo de prova iddnea em sentido contrario, 6nus do qual o impugnante néao
se desincumbiu.
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4. A declaracdo acostada noticia ainda o efetivo afastamento de fato do servidor, sendo
também incumbéncia do impugnante a demonstracdo de que o candidato ndo se afastou de
fato de suas atribuicdes, providéncia ndo adotada pelo Parquet.

5. Na linha da jurisprudéncia pacificada no ambito deste Tribunal Superior, “é 6nus do
impugnante comprovar a inexisténcia de tempestiva desincompatibilizacdo no plano fatico”
(AgR-REspe n° 196-16/SP, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 10.3.2017).

6. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 13 de novembro de 2018.

MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhora Presidente, cuida-
se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Eleitoral contra decisédo pela qual neguei seguimento
ao recurso ordinario para manter o deferimento do registro de candidatura de Raimundo Coelho de Sousa para
o cargo de deputado federal nas elei¢cbes de 2018, afastando, por conseguinte, a incidéncia da hipdtese de
inelegibilidade prevista no art. 1°, Il, /, da LC n°® 64/90.

Na origem, o pedido de registro de candidatura de Raimundo Coelho de Sousa ao cargo de
deputado federal nas elei¢cdes 2018 foi indeferido pelo TRE/MA em aco6rdédo assim ementado:

ELEICOES 2018. REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICAO PROPORCIONAL. CARGO DE DEPUTADO
FEDERAL. INELEGIBILIDADE DECORRENTE DE AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE
DESINCOMPATIBILIZAGAO. DOCUMENTO EIVADO DE INFORMAGAO DUVIDOSA. SERVIDOR PUBLICO.
PRAZO DE 03 (TRES) MESES ANTERIORES AO PLEITO. INTELIGENCIA DO ART. 1°, I, "L", DA LC 64/90.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REGISTRO.

1 — O propésito da norma da desincompatibilizagdo consiste em evitar que os candidatos ocupantes de cargos
publicos, ou aqueles equiparados, desvirtuem os cargos que ocupam para fins eleitoreiros. a norma

constitucional ou infraconstitucional, entéo, prevé prazos de afastamento de suas fun¢des ao cidaddo que

pretenda candidatar-se, possibilitando, assim, sua habilitacdo a disputa e assung¢é@o a eventual cargo politico-
eletivo.

2 — Registro de candidatura indeferido. (ID n°® 463580)
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No julgamento dos embargos de declaragédo opostos pelo candidato, a Corte de origem acolheu
os aclaratdrios e afastou a inelegibilidade por considerar tempestiva a desincompatibilizagdo. Eis a ementa
desse julgado:

ELEIGOES 2018. EMBARGOS DE DECLARAGAO. REGISTRO DE CANDIDATURA. COMPROVANTE DE
DESINCOMPATIBILIZAGAO. DATA DA PROTOCOLIZACAO DO PEDIDO. DOCUMENTO EMITIDO POR
AUTORIDADE COMPETENTE. PRESUNGCAO DE VERACIDADE. PRESERVAGAO DA ELEGIBILIDADE.
PROVIMENTO DOS ACLARATORIOS. DEFERIMENTO DO REQUERIMENTO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA. (ID n° 463653)

Irresignado, o Ministério Publico Eleitoral interpds recurso ordinéario com as seguintes alegacdes:

a) o recorrido ndo demonstrou, de forma idénea, sua desincompatibilizacdo do cargo de servidor
publico da Empresa Maranhense de Administracdo de Recursos Humanos e Negdcios Publicos
(EMARHP), lotado atualmente junto a Agéncia Estadual de Defesa Agropecuéria do Maranhé&o
(AGED);

b) os requerimentos de desincompatibilizac&o juntados aos autos nos ID n® 18693 e 106655 sdo
distintos, o que ndo lhe assegura a idoneidade necessaria a comprovacdo da
desincompatibilizacéo tempestiva;

¢) ndo é possivel identificar o responsavel pelo recebimento do pedido de desincompatibilizacéo,
tendo em vista que, embora assinado, consta apenas a rubrica do servidor;

d) da andlise da assinatura do candidato nos pedidos de ID n°® 18693 e 106655, ¢ possivel aferir
que ndo se trata do idéntico documento; e

e) o candidato interessado “ndo se desincumbiu da obrigacdo de dirimir a duvida quanto a data
de sua desincompatibilizacdo, ndo cabendo a Corte Eleitoral de base proferir decisdo amparada
em informacgées duvidosas” (ID n° 463659 — fl. 9).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do recurso ordinario, nos termos da
seguinte ementa:

Elei¢cGes 2018. Deputada Federal. Recurso ordinario. Registro de candidatura. Inelegibilidade. Art. 1°, I, “I”, da

Lei Complementar
n° 64/90. Servidor publico. Auséncia de desincompatibilizagdo. Impossibilidade de juntada em sede recursal.

Hipétese de indeferimento do registro de candidatura.

1. A prova de desincompatibilizagcéo é requisito de registrabilidade previsto no art. 1°, da Lei Complementar n°® 64
/1990 e do art. 28, V, da Resolugédo TSE n° 23.548/2017.

2. Para o cumprimento dos prazos estabelecidos no calendario eleitoral, € necessario esforgo conjunto de todos
os atores atuantes no processo eleitoral — candidatos, partidos, coliga¢des, Ministério Publico e Justica Eleitoral.

3. Candidatos e partidos/coliga¢cdes que ndo cumprem as regras e prazos devem ser eliminados do processo
eleitoral, em todo o pais, por se tratar de mecanismo que garante a observancia das mesmas condi¢des para
todos.
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4. Cabe ao candidato zelar e instruir o pedido de registro da candidatura com os documentos necessarios e
listados pelo normativo de regéncia. A falha em sanar a documentacéo, quando intimado para tanto pela Corte
Regional, ndo autoriza a reforma do registro indeferido.

5. A atuacdo revisional pressup6e falha da instancia originaria, e o rigor na exigéncia do cumprimento de prazos
e requisitos para a analise dos requerimentos de registro de candidatura ndo é falha, maxime quando uniforme a
todos os candidatos.

Parecer pelo provimento do recurso ordinario. (ID n® 509222)

Por meio do despacho de ID n°® 547090, o recorrido foi intimado para apresentar contrarrazdes
ao recurso ordinario, nas quais sustentou, em suma, sua tempestiva desincompatibilizagdo (ID n° 560249).

Em 28.10.2018, neguei seguimento ao recurso ordinario (ID n® 578685).

N&o resignado, sobreveio o presente agravo regimental (ID n° 963688), por meio do qual o
Ministério Publico Eleitoral alega, em sintese, que o candidato ndo demonstrou sua tempestiva
desincompatibiliza¢@o por meio de documentacao indene de dividas.

Articula que a decisdo agravada encontra-se em descompasso com a jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que a comprovacgdo da desincompatibilizagdo deve ser cumprida de modo a n&o imprimir
davidas ao julgador.

Ao final, requer que seja reconsiderada a decisdo agravada e, caso assim ndo seja, que seja
provido o agravo regimental.

Regularmente intimado (certiddo de ID n® 966288), o agravado ndo apresentou contrarrazdes.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Senhora Presidente,
0 agravo ndo reune condicdes de éxito, devendo ser mantida a conclusdo adotada no decisum hostilizado, cujos
fundamentos reproduzo a seguir:

O recurso ordinario ndo merece provimento.

Prima facie, inexiste irregularidade no tocante & apreciacdo dos documentos juntados apés a oposi¢do dos
aclaratorios. Isso porque, nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte Especial, em processo de registro de
candidatura: “o drgéo jurisdicional deve considerar, no julgamento dos registros de candidatura, o documento
juntado de forma tardia, enquanto ndo esgotada a instancia ordinaria’ (REspe n° 384-55/AM, Rel. Min. Luciana
Léssio, PSESS de 4.9.2014). Na mesma linha: AgR-REspe n° 1840-28/SP, Rel. Min. Henrique Neves da Silva,
DJe de 25.9.2014.

Na espécie, o TRE/MA deferiu o registro de candidatura de Raimundo Coelho de Sousa para o cargo de
deputado federal nas eleigbes de 2018 por entender nédo configurada a hipétese de inelegibilidade prevista no art.
1°, 11, /, da LC n° 64/90.

Consoante se observa da legislacédo aplicavel, sdo inelegiveis “os que, servidores publicos, estatutarios ou ndo
dos drgdos ou entidades da Administracdo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e dos Territdrios, inclusive das funda¢des mantidas pelo Poder Publico, ndo se afastarem até 3 (trés)
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meses anteriores ao pleito, garantido o direito a percepcdo dos seus vencimentos integrais”, nos termos do
disposto no art. 1°, II, /, da LC n° 64/90. Tal imposicao aplica-se aos candidatos ao cargo de deputado, por for¢a
do art. 1°, VI c.c. 0 19, V, a, da LC n° 64/90.

E consabido que o instituto da desincompatibilizacdo encontra supedaneo na preservagdo da isonomia entre os
candidatos na disputa das eleicdes com vistas a “evitar o quanto possivel que candidatos ocupantes de cargos
publicos coloquem-nos a servigo de suas candidaturas, comprometendo ndo so os designios da Administracdo
Publica, no que concerne aos servicos que devem ser prestados com eficiéncia a populagdo, como também o
equilibrio e a legitimidade das eleicbes" (GOMES, J. J. Direito eleitoral. 10. ed. Sdo Paulo: Editora/Atlas, 2014, p.
170).

Por meio da acurada analise da documentagéo acostada aos autos, ndo merece reparos o acérdao regional.

Em que pese a razoavel divida quanto a data da efetiva formalizag&o do pedido de desincompatibilizagdo, tendo
em vista a divergéncia dos carimbos de recebimento acostados nos ID n° 463562 e 463643 — fl. 7, é certo que
consta dos autos declaragdo firmada pelo presidente da AGED/MA, no qual atesta a tempestiva
desincompatibilizac@o do candidato. Cito, por oportuno, o inteiro teor da supracitada declaragdo (Oficio n.° 588
/IGAB/AGED/MA — ID n° 463643 —fl. 11):

Em 06/07/2018 o Senhor Raimundo Coelho de Sousa, funcionario dessa empresa publica atualmente
exercendo suas func8es na AGED, requereu/informou a esta Agéncia sua desincompatibilizagdo a fim
de concorrer as eleicGes gerais do corrente ano. (doc. anexo)

Contudo, apesar de ja termos pleno conhecimento formal no dia 06/07/2018, houve equivoco da nossa parte
ao remeter-lhe o referido expediente somente em 31/07/2018, pois devido a diligéncias internas, recebemos o
documento em nosso gabinete no dia 30/07/2018, ou seja, em data posterior ao ja informado a esta Agéncia
(doc. anexo 2).

Esta situacdo desencadeou o processo n 21022/2018/EMARHP, que pugnou pelo indeferimento da
solicitagcdo e comunicagdo do fato ao Tribunal Regional Eleitoral, que decidiu pelo cancelamento do registro
do servidor/candidato ante a duvida existente.

Ante os fatos expostos, que inegavelmente causaram prejuizo ao servidor/candidato, que se afastou de
fato (06.07.2018), bem como, requereu a desincompatibilizagdo no periodo legal, solicito-lhe que oficie ao
Egrégio TRE acerca da regularidade da solicitagdo encaminhada a AGED. (Grifei)

Ora, tal declaracdo, que atesta expressamente a formalizagdo do pedido em 6.7.2018, assinada por servidor
publico legalmente instituido no cargo, goza de fé publica e presuncéo de veracidade, a qual s6 pode ser ilidida
mediante apresentagdo de prova idonea em contrario. E, in casu, o ora recorrente ndo juntou nos autos nenhum
documento habil a afastar tal presuncéo.

Além disso, a declaragdo — frise-se, dotada de fé publica — também afirma a desincompatibilizacéo de fato do
servidor dentro do prazo legal.

Essa Corte firmou jurisprudéncia no sentido de que o afastamento de fato das fun¢gdes — como na espécie
vertente — é suficiente para elidir a inelegibilidade, e o 6nus de demonstrar que ndo se procedeu a devida
desincompatibilizacéo de fato recai sobre a parte ex adversa. Cito precedentes:
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ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
PREFEITO E VICE-PREFEITO. DEFERIMENTO PELO TRE DE MATO GROSSO. SUPOSTA CAUSA DE
INELEGIBILIDADE DO ART. 14, § 7°, DA CF/88. AFASTADA. CONJUGE. APTO A REELEIGAO.
DESINCOMPATIBILIZACAO NO PRAZO DE 6 MESES ANTERIORES AS ELEICOES. AFASTAMENTO DE
FATO. DECISAO REGIONAL EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL
SUPERIOR. INCIDENCIA DAS SUMULAS 30 DO TSE E 83 DO STJ NA ESPECIE DOS AUTOS. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

[]
2. Outrossim, esta Corte entende que o afastamento de fato do cargo no prazo legal é suficiente para

demonstrar a desincompatibilizagdo (AgR-RO 416-27/PR, Rel. Min. GILMAR MENDES, publicado na sesséo
de 30.9.2014).

[]
6. Agravo Regimental desprovido.

(AgR-REspe n° 450-25MT, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 13.12.2017)

ELEICOES 2016. VEREADOR. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEFERIMENTO.
DESINCOMPATIBILIZACAO. PEDIDO DE AFASTAMENTO FORMALIZADO. DOCUMENTO SUFICIENTE.
PROVIMENTO.

1. O acérdao regional foi categérico ao afirmar a existéncia de pedido formalizado tempestivamente pela
pretensa candidata com objetivo de se desincompatibilizar.

2. Conforme ja decidido por este Tribunal, "ao servidor publico cumpre comprovar haja requerido a
desincompatibilizagdo no prazo legal, cumprindo aquele que impugna o pedido de registro demonstrar a
continuidade da prestagéo de servigos" (RO n® 1712-75/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 16.9.2010). N&o
existe, in casu, qualquer circunstancia fatica a demonstrar o exercicio da fungéo publica no periodo vedado.

3. E suficiente o pedido de afastamento formalizado perante o 6rgdo publico como documento idéneo a
comprovar a desincompatibiliza¢&o, somando-se ao fato de inexistir qualquer informagéo de exercicio da
fungao publica no periodo de trés meses que antecedem as elei¢des.

4. Recurso especial provido.

(REspe n° 192-75/SC, Rel. Min. Luciana Léssio, PSESS de 13.10.2016)

Inelegibilidade. Desincompatibilizag&o.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que cumpre ao servidor publico comprovar o
requerimento da desincompatibilizacdo no prazo legal, cabendo ao impugnante demonstrar que néo

houve o afastamento do exercicio das funcdes.
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2. Comprovado que o candidato protocolizou o requerimento de desincompatibilizag&do no prazo legal, ndo ha
6bice ao deferimento do seu registro de candidatura.

Agravo regimental ndo provido.
(AgR-REspe n° 72-04/MT, Rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS de 6.11.2012 — grifei)

Assim, para afastar a prova documental, fundamental a demonstracdo de que o candidato ora impugnado teria
exercido, de fato, suas atribui¢cdes, 6nus do qual o recorrente também néo se desincumbiu.

N&o ha como incidir, portanto, a inelegibilidade de que cuida o art. 1°, Il, /, da LC n° 64/90.
Logo, nada ha a prover quanto as alegag@es do recorrente.

Ante o0 exposto, hego seguimento ao recurso ordinario, com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral, para manter o deferimento do registro de candidatura de Raimundo Coelho de Sousa
para o cargo de deputado federal nas elei¢cbes de 2018. (ID n° 578685 — fls. 4-9)

No presente agravo regimental, o Ministério Publico Eleitoral reitera o argumento de que “o
candidato ndo se desincumbiu da obrigacdo de dirimir a duvida quanto a data de seu afastamento perante a
AGED. Ao contrario, anexou elementos que indicam haver dois requerimentos de desincompatibilizagdo, com
datas distintas, levantando suspeitas quanto a possibilidade de ter formulado o pedido de forma intempestiva,
mas com protocolo retroativo” (ID n° 963688 — fl. 5).

Sem razao, contudo.

Conforme assentado na decisdo agravada, em que pese a divergéncia na documentagéo
acostada aos autos, fato é que o candidato juntou declaragéo firmada pelo presidente da AGED/MA, servidor
publico regularmente investido no cargo, a qual atesta expressamente a formalizagdo do pedido de
desincompatibilizac@o datada de 6.7.2019, bem como a desincompatibiliza¢é@o de fato do candidato.

Reproduzo, novamente, o inteiro teor da supracitada declaragdo (Oficio n° 588/GAB/AGED/MA —
ID n° 463643 — fl. 11):

Em 06/07/2018 o Senhor Raimundo Coelho de Sousa, funcionario dessa empresa publica atualmente
exercendo suas fun¢gdes na AGED, requereu/informou a esta Agéncia sua desincompatibilizagdo a fim de
concorrer as eleigdes gerais do corrente ano. (doc. anexo)

Contudo, apesar de ja termos pleno conhecimento formal no dia 06/07/2018, houve equivoco da nossa parte ao
remeter-lhe o referido expediente somente em 31/07/2018, pois devido a diligéncias internas, recebemos o
documento em nosso gabinete no dia 30/07/2018, ou seja, em data posterior ao j& informado a esta Agéncia
(doc. anexo 2).

Esta situagéo desencadeou o processo n 21022/2018/EMARHP, gue pugnou pelo indeferimento da solicitacéo e
comunicagdo do fato ao Tribunal Regional Eleitoral, que decidiu pelo cancelamento do registro do servidor
/candidato ante a duvida existente.

Ante os fatos expostos, que inegavelmente causaram prejuizo ao servidor/candidato, que se afastou de fato
(06.07.2018), bem como, requereu a desincompatibilizacdo no periodo legal, solicito-lhe que oficie ao Egrégio
TRE acerca da regularidade da solicitagdo encaminhada a AGED. (Grifei)
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Para afastar a prova documental, com presuncéo de veracidade e legitimidade de documento
emanado da Administracdo Publica, é fundamental prova idonea em sentido contrario, dnus do qual o agravante
néo se desincumbiu.

Além disso, como bem pontuado na decisdo agravada, a certiddo acostada noticia ainda o
efetivo afastamento de fato do servidor, sendo também incumbéncia do impugnante a demonstracéo de que o
candidato ndo se afastou de fato de suas atribui¢des, providéncia ndo adotada pelo Parquet.

Na linha da jurisprudéncia pacificada no ambito deste Tribunal Superior, “é énus do impugnante
comprovar a inexisténcia de tempestiva desincompatibilizacdo no plano fatico” (AgR-REspe n°® 196-16/SP, Rel.
Min. Henrigue Neves da Silva, DJe de 10.3.2017. No mesmo sentido: REspe n° 207-45/SP, Rel. Min. Henrique
Neves da Silva, DJe de 14.3.2017; AgR-REspe n°® 256-86/SP, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de
8.3.2017; entre outros).

Tal orientagdo foi reafirmada em recentissimo precedente de relatoria do e. Ministro Admar
Gonzada, julgado na sesséo de 23.10.2018, qual seja, o AgR-REspe n° 0602986-61/SP.

Dessa forma, ndo ha, nas razdes postas no agravo interno, argumento capaz de modificar os
fundamentos da decisdo agravada, motivo pelo qual a mantenho integralmente.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

AgR-RO n° 0600202-13.2018.6.10.0000/MA. Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.
Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravado: Raimundo Coelho de Sousa (Advogado: Pedro Carvalho
Chagas — OAB: 14393/MA).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do relator. Acorddo publicado em sessao.

Composicdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 13.11.2018.
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