JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600338-26.2020.6.21.0164 - Pelotas - RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

RECORRENTE: CRISTIANO NUNES DA SILVA

Advogado do(a) RECORRENTE: BRUNA FERREIRA PETER OXLEY - RS0110324A
RECORRIDO: PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR.
AUSENCIA DE IDENTIFICACAO CLARA E LEGIVEL.
IMPULSIONAMENTO. REDE SOCIAL. FACEBOOK. MULTA. ERRO DE
PROIBICAO. PRESUNCAO DE CONHECIMENTO DAS NORMAS
ELEITORAIS EM RELACAO AQUELES QUE DISPUTAM CARGOS
ELETIVOS. IMPOSSIBILIDADE DE MULTA AQUEM DO MINIMO LEGAL.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO.

1. Procedéncia de representacdo por propaganda irregular, em razéo de
impulsionamento na rede social Facebook de publicidade sem identificar
gue se trata de propaganda eleitoral, de forma clara e legivel, em
desacordo com o art. 29 da Resolucdo TSE n. 23.610/19, com aplicacao de
multa.

2. O impulsionamento previsto em lei possui requisitos para sua
implementacdo, devendo conter a expressado “Propaganda Eleitoral” e, de
forma clara e legivel, o numero de inscricdo no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ) ou no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) do
responsavel. Nesse sentido, jurisprudéncia do TSE e desta Corte.

3. O descumprimento das regras que regulam essa forma paga de
propaganda eleitoral na internet imp0e a aplicacdo da multa estabelecida
no § 2° do art. 29 da Resolugdo TSE n. 23.610/19, ndo sendo o caso de
afasta-la em razdo da alegacdo de suposto erro de proibicdo, o qual ndo
tem o conddo de elidir a responsabilidade do recorrente. Eventual
desconhecimento da legislacdo, por qualquer fundamento, ndo enseja a
mitigacdo da exigéncia legal, tendo em vista o principio geral ignorantia
legis neminem excusat positivado no art. 3° da Lei de Introducdo as
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Normas do Direito Brasileiro, a partir do qual € possivel concluir que o
conhecimento das regras eleitorais de propaganda € absolutamente
presumido em relagdo aqueles que disputam cargos eletivos.

4. Na esteira do entendimento do TSE, a multa prevista no art. 57-C, § 2°,
da Lei n. 9.504/97 nao pode ser arredada ou reduzida aquém do minimo
legal. Manutencéo da sentenca.

5. Desprovimento.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, em sessdo realizada na sala de
videoconferéncia, por unanimidade, ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral, negar provimento ao
recurso.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 10/12/2020.

DES. ELEITORAL SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

RELATOR

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por CRISTIANO NUNES DA SILVA,
candidato a vereador de Viaméao, em face de decisdo do Juizo Eleitoral da 1642 Zona que,
julgando procedente a representacdo por propaganda irregular movida pelo MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL, em razdo de impulsionamento na rede social Facebook de publicidade
em desacordo com o art. 29 da Resolucéo TSE n. 23.610/19, aplicou-lhe multa no valor de R$
5.000,00 (ID 11527633).

Em suas razfes, o recorrente afirma que ndo houve mé-fé em sua conduta. Sustenta
gue realizou a publicidade acreditando agir licitamente, 0 que caracterizaria erro de proibicéo, no
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caso invencivel. Pugna pela aplicacdo dos principios da proporcionalidade e razoabilidade. Ao
final, requer o provimento do recurso, para que sgja julgada improcedente a representacéo (1D
11527833).

Com contrarrazbes (ID 11528233), subiram 0s autos a esta instancia, sendo
remetidos a Procuradoria Regional Eleitoral, que, em parecer, se manifesta pelo conhecimento e
desprovimento do recurso (ID 11703283).

E o relatério.
VOTO

O recurso € adequado, tempestivo e comporta conhecimento.

No mérito, versam 0s autos acerca de representacdo por propaganda
irregular ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL contra o candidato
CRISTIANO NUNES DA SILVA, em virtude de impulsionamento de publicidade no
Facebook sem identificar que se trata de propaganda eleitoral, de forma clara e legivel.

O magistrado a quo julgou procedente a representagcdo, aplicando ao
candidato a sancao de multa no valor de R$ 5.000,00, com fundamento no art. 29, § 2°,
da Resolucdo TSE n. 23.610/19.

Irresignado, o apelante interpde recurso, alegando, em sintese, que agiu de
boa-fé, incidindo em erro invencivel de proibicdo, pugnando pela aplicagdo dos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, para o fim de ser julgada improcedente
a representacao.

A disciplina normativa do tema é prevista no art. 29, 88 2° e 5° da
Resolugéo TSE n. 23.610/19, verbis.

Art. 29. E vedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet,
excetuado o impulsionamento de conteldos, desde que identificado de forma inequivoca
como tal e contratado exclusivamente por partidos politicos, coligacbes e candidatos e
seus representantes (Lei n°® 9.504/1997, art. 57-C, caput).

()

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divulgacdo da
propaganda ou pelo impulsionamento de contetdos e, quando comprovado seu prévio
conhecimento, o beneficiario, a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
30.000,00 (trinta mil reais) ou em valor equivalente ao dobro da quantia despendida, se
esse calculo superar o limite maximo da multa (Lei n°® 9.504/1997, art. 57-C, § 2°).

(-.-)
§ 5° Todo impulsionamento devera conter, de forma clara e legivel, o nimero de inscricdo

no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) ou o nimero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas (CPF) do responsavel, além da expressdo "Propaganda Eleitoral”,
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O impulsionamento previsto em lei, observa-se, possui requisitos para sua
implementacédo, devendo conter a expresséo “Propaganda Eleitoral” e, de forma clara e
legivel, o nimero de inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) ou no
Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) do responsavel.

A jurisprudéncia do egrégio Tribunal Superior Eleitoral € firme no sentido de
gue a propaganda eleitoral impulsionada na internet deve ser identificada de forma
inequivoca como tal e contratada exclusivamente por partidos, coligacdes e candidatos
e seus representantes:

ELEICOES 2018. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO. REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA ELEITORAL |IRREGULAR NA INTERNET (FACEBOOK).
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO SEM A OBSERVANCIA DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 57-C, CAPUT, DA LEI N° 9.504/1997, C/C O ART. 24, § 5° DA
RES.—TSE N° 23.551/2017. APLICACAO DE MULTA PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM.
ALEGADO DESBORDAMENTO DO PODER REGULAMENTAR DO TSE. NAO
OCORRENCIA. APLICACAO DO ENUNCIADO SUMULAR N° 30 DO TSE. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS. NEGADO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, "[...] é permitido o
impulsionamento de conteudo na Internet, desde que identificado de forma
inequivoca como tal e contratado exclusivamente por partidos, coligacées,
candidatos e seus representantes com o fim de promover ou beneficiar candidatos
ou suas agremiacgoes [...]" (R—-Rp n° 0601596—-34/DF, rel. Min. Sérgio Banhos, PSESS
de 27.11.2018).

2. "[...] A Res.—TSE n° 23.551/2017, ao regulamentar o art. 57—-C da Lei n° 9.504/1997,
exige que o impulsionamento contenha, 'de forma clara e legivel, o numero de
inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) ou o numero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) do responsavel, além da expresséo
Propaganda Eleitoral'. Essa previsdo ndo extrapola o poder regulamentar na Justica
Eleitoral, pois apenas especifica de que modo deve ser feita e identificagcdo
inequivoca a que se refere o caput do art. 57-C da Lei n° 9.504/1997. Portanto, a
sancdo de multa, no caso, é decorrente de previséao legal (art. 57-C, § 2° da Lei n°
9.504/1997) e ndo de nova hipétese criada em resolucdo desta Justica Eleitoral [...]"
(Al n° 0603317-36/RS, rel. Min. Luis Roberto Barroso, decisdo de 29.3.2019, DJe de
2.4.2019).

3. Por ndo haver argumentos habeis a alterar a decisdo agravada, esta deve ser mantida
por seus proprios fundamentos.

4. Negado provimento ao agravo interno.

(TSE, AgR-Al n. 0603315-66.2018.6.21.0000/RS, Relator Min. Og Fernandes, Acdrdéo,
Julgado em 06.8.2019.) (Grifei.)

Nessa mesma senda trilha a jurisprudéncia desta Corte:

RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. IMPULSIONAMENTO
IRREGULAR DE CONTEUDO. ELEICOES 2018. INTERNET. FACEBOOK. MULTA.
DESPROVIMENTO.
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Infragdo por impulsionamento irregular de propaganda eleitoral na rede social Facebook,
sem a respectiva identificacdo de forma inequivoca. O art. 57-C, caput, da Lei n. 9.504/97
prescreve que todo impulsionamento de contelidos devera conter, de forma clara e
legivel, o CNPJ da pessoa juridica ou o CPF do responséavel, além da expressao
"Propaganda Eleitoral". Ainda que tempordria a irregularidade, o patrocinio da
propaganda em desconformidade com o que a legislacdo prescreve impbe a fixacdo de
multa. Sangdo estabelecida no patamar minimo legal, proporcional para a reprimenda da
infracdo cometida.

Provimento negado.

(TRE-RS, Rp n. 060331396, ACORDAO de 24/10/2018, Relator ROMULO PIZZOLATTI,
Publicacdo:PSESS - Publicado em Sesséo, Data: 24/10/2018.)

Havendo descumprimento das regras que regulam essa forma paga de
propaganda eleitoral na internet, impde-se, portanto, a aplicagdo da multa estabelecida
no 8§ 2° do art. 29 do referido diploma normativo, ndo sendo o caso de afasta-la em
virtude da alegacéo de suposto erro de proibicdo, o qual ndo tem o conddo de elidir a
responsabilidade do recorrente.

Com efeito, a simples alegacdo de desconhecimento da legislacdo, por
gualquer fundamento, ndo enseja a mitigacdo da exigéncia legal, tendo em vista,
inclusive, o principio geral ignorantia legis neminem excusat positivado no art. 3° da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, a partir do qual é possivel concluir que o
conhecimento das regras eleitorais de propaganda é absolutamente presumido em
relacéo aqueles que disputam cargos eletivos.

No que tange a argumentacdo de que a aplicacdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade afastaria a incidéncia da norma punitiva, melhor
sorte nao Ihe socorre.

Na esteira do entendimento do TSE, a multa prevista no art. 57-C, 8§ 2°, da
Lei n. 9.504/97 ndo pode ser arredada ou reduzida aquém do minimo legal pela
aplicacdo desses postulados:

ELEICOES 2018. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO.
INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART. 24, § 5°, DA RESOLUCAO/TSE
N° 23.551. RESPONSABILIDADE DO CANDIDATO BENEFICIADO. ART. 40-B DA LEI
N° 9.504/97. REGULARIZACAO DA PROPAGANDA. APLICACAO DE PENA DE
MULTA. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DA MULTA AQUEM DO MINIMO LEGAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Na seara eleitoral a responsabilidade por impulsionamento de contetdo realizado na
pagina oficial da campanha é do candidato, sendo que eventuais defeitos na prestacdo
dos servigos devem ser discutidos na esfera prépria.

2. A corregdo do equivoco ndo descaracteriza a infracdo a norma, devendo ser aplicada a
penalidade prevista no art. 24, § 2° da Resolugdo TSE n° 23.551/2017.

- - _'Assinado eletronicamente por: SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES - 11/12/2020 16:28:09 Num. 12280883 - Pég. 5




3. Ndo ha violac@o aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade quando a
multa é aplicada no minimo legal. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n. 0608696-17.2018.6.26.0000,
Acorddo de 13/08/2019, Relator Min. Edson Fachin, Publicacdo:DJE - Diario de justica
eletrénico, Tomo 181, Data 18/09/2019.) (Grifei.)

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS.
RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA.
IMPULSIONAMENTO. INTERNET. VEDAGAO LEGAL. ART. 57-C, § 3% DA LEI N°
9.504/97. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N° 30/TSE. REITERACAO DE ARGUMENTOS. SUMULA N° 26/TSE.
DESPROVIMENTO.

1. E invidvel o agravo regimental que consiste, essencialmente, na reiteracdo das teses ja
enfrentadas de forma pormenorizada, sem impugnar, de maneira especifica, o0s
fundamentos que sustentam a decisdo agravada, o que atrai a incidéncia da Sumula n°
26/TSE.

2. In casu, consta no acérdédo regional que os ora agravantes se valeram da ferramenta
impulsionamento em seu sentido negativo, com claro objetivo de prejudicar candidato
adversario, atraindo a san¢do prevista no § 2° do art. 57-C da Lei n° 9.504/97.

3. A conclus@o da Corte Regional esta em sintonia como o entendimento desta Corte
Superior de que é de rigor a multa prevista no § 2° do art. 57-C da Lei n°® 9.504/97 se a
propaganda eleitoral por meio de impulsionamento de contetido na internet tiver o objetivo
de criticar candidatos a cargo eletivo. (Rp n° 060159634, Rel. Min. Sérgio Silveira Banhos,
PSESS em 27.11.2018 - grifei).

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a multa fixada dentro dos limites
legais ndo ofende o0s principios da proporcionalidade e da razoabilidade"
(AgR-REspe n° 542-23/Pl, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
9.11.2015).

5. Incide na espécie a Sumula n° 30/TSE, segundo a qual "ndo se conhece de recurso
especial eleitoral por dissidio jurisprudencial, quando a decisdo recorrida estiver em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral”, aplicavel igualmente
aos recursos manejados por afronta a lei. (AgR—REspe n° 142-56/SP, Rel. Min. Napole&do
Nunes Maia Filho, DJe de 8.11.2016).

6. Agravo regimental desprovido.
(TSE, AgR-Al n. 0608882-40.2018.6.26.0000/SP, Acdrddo de 07/05/2019, Relator Min.

Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicagdo:DJE - Diario de justica eletrbnico, Tomo
115, Data: 18/06/2019.) (Grifei.)

Assim, na linha do parecer ministerial, imp&e-se o desprovimento do
recurso, mantendo-se integralmente a sentencga hostilizada.
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Ante o exposto, VOTO pelo desprovimento do recurso.
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