JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600034-36.2020.6.21.0161 - Porto Alegre - RIO GRANDE DO
SUL

RELATOR: SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

RECORRENTE: MANUELA PINTO VIEIRA D AVILA, #MOVIMENTO MUDA PORTO ALEGRE
65-PC DO B/ 13-PT

Advogados do(a) RECORRENTE: LUCAS COUTO LAZARI - RS0084482, LUIZ EDUARDO
PECCININ - PR0O058101

RECORRIDO: JOAO DERLY DE OLIVEIRA NUNES JUNIOR

Advogados do(a) RECORRIDO: JOAO MARCELO MEDEIROS DA CRUZ - RS0061772, LUCAS
CECCACCI - RS0070664

RECURSO. ELEICOES 2020. CARGO DE PREFEITO. REPRESENTACAO
IMPROCEDENTE. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. INTERNET.
IMPULSIONAMENTO. REFERENCIA CRITICA A CONCORRENTE.
DESOBEDIENCIA AO ART. 57-C, § 3°, DA LEI N. 9.504/97. APLICACAO
DE PENA MINIMA. REFORMA DA SENTENCA. PROVIMENTO.

1. Insurgéncia em face de decisé@o que julgou improcedente representacéo
eleitoral movida contra candidato adversario no pleito de 2020, por
impulsionamento de alegada propaganda eleitoral negativa na rede social
Facebook.

2. Controvérsia quanto a pratica de propaganda eleitoral em desacordo
com o art. 29, § 3° da Resolucdo TSE n. 23.610/19, que veda o
impulsionamento de propaganda eleitoral negativa na internet. A
propaganda patrocinada (impulsionada) apenas € permitida para fins de
promocao ou beneficio proprio, sendo vedada a critica, ainda que licita, em
prejuizo dos adversarios.

3. Na hipotese, ndo ha como concluir que o recorrido tenha, unicamente,
promovido ou beneficiado a prépria candidatura. A fala divulgada néo foi
exclusivamente propositiva ou focada em suas préprias qualidades, uma
vez que mencionou a candidata adversaria e as circunstancias de sua
campanha e relacionou o slogan da oponente as ideias de "um projeto
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pessoal" e de crenca em "super herdis ou em salvadores da patria“. Nao é
necessario aferir se aos trechos sdo ofensivos ou propalam fato
“sabidamente inveridico” para a incidéncia da vedacdo. Autorizacdo de
impulsionamento ocorre “apenas com o fim de promover ou beneficiar
candidatos ou suas agremiacdes”, sendo suficiente a referéncia critica ou
em demeérito do concorrente para a infringéncia da norma. Nesse sentido,
jurisprudéncia do TSE.

4. Propaganda eleitoral irregular. Desobediéncia ao art. 57-C, 8 3°, da Lei n.
9.504/97. Inexisténcia de noticia de reincidéncia. Aplicacdo de pena no
patamar minimo, conforme o art. 57-C, § 2°, da Lei n. 9.504/97.

5. Provimento.

ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, em sesséo realizada
na sala de videoconferéncia, por unanimidade, ouvida a Procuradoria Regional
Eleitoral, dar provimento ao recurso, para aplicar pena de multa no valor de R$
5.000,00 a JOAO DERLY DE OLIVEIRA NUNES JUNIOR, por préatica de propaganda
eleitoral irregular, de acordo com o art. 57-C, 88 2° e 3°, da Lei n. 9.504/97.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 10/11/2020.

DES. ELEITORAL SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

RELATOR

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto por MOVIMENTO MUDA PORTO ALEGRE
e MANUELA PINTO VIEIRA D'AVILA, candidata ao cargo de prefeito de Porto Alegre,
em face de decisdo do Juizo da 1612 Zona Eleitoral, que julgou improcedente a
representacdo eleitoral movida contra JOAO DERLY DE OLIVEIRA NUNES JUNIOR,
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candidato adversario no pleito de 2020, por impulsionamento de alegada propaganda
eleitoral negativa na rede social Facebook (ID 8137783).

Em suas razbes, os recorrentes alegam que o impulsionamento de
mensagens promovida no Facebook produz propaganda negativa, o que é vedado nos
termos do art. 29, § 3° da Resolugdo TSE n. 23.610/19. Nesse sentido, salienta que
ndo se trata de averiguar se houve ofensa a honra da candidata ou a divulgacdo de
fatos inveridicos, mas de reconhecer a proibicdo legal do exercicio de “mera critica”.
Afirma que a decisdo recorrida confunde os conceitos de ofensa a honra e de
propaganda negativa. Requer, ao final, a reforma da sentenca, condenando o recorrido
a sancao pecuniaria legalmente prevista (ID 8138133).

A parte recorrida, em contrarrazfes, assevera que o video nédo faz jus a
caracterizacdo de propaganda negativa. Sustenta que ndo ha afirmacao para denegrir a
imagem da candidata, mas comparacdo entre planos de governo. Pugna pelo
desprovimento do recurso (ID 8138583).

A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso (ID 8418783).

E o relatorio.

VOTO

O recurso € adequado, tempestivo e comporta conhecimento.

No mérito, a propaganda eleitoral em testilha trata, em resumo, de um
video cujo contetdo corresponde a um trecho de debate televisivo entre os candidatos
ao cargo de prefeito de Porto Alegre, no qual o candidato JOAO DERLY manifesta o

seguinte:
“E eu gostaria agora de aproveitar esses 30 segundos pra dizer que nos temos um slogan
bem parecido, s6 que o seu comega com “Manuela Agora” e 0 nosso é “Porto Alegre
Agora”. Entdo nés vamos trabalhar para as pessoas da cidade de Porto Alegre, ndo como
um projeto pessoal, mas um projeto coletivo com a populagéo da cidade de Porto Alegre.”
Além do video em questdo, é adicionado o seguinte comentario na
postagem:

N&o acredito em super herdis ou em salvadores da péatria. Por isso nosso slogan é
PORTO ALEGRE AGORA, diferente do slogan da candidata do PCdoB, que e AGORA E
MANUELA.... Falei isso a ela no debate da Band.
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Ressalto que houve, de parte do representante, a indicacdo da URL
especifica pela qual foi veiculada a publicacéo
(https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ac
atendendo-se ao disposto no art. 17, inc. lll, e § 2°, da Resolugédo TSE n. 23.608/19.

Observa-se, ainda, que a postagem guarda conformidade com o 8 5° do
mesmo art. 29 da Resolucdo TSE n. 23.610/19, pois indica “de forma clara e legivel, o
numero de inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) ou o nimero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) do responsavel, além da expressédo
Propaganda Eleitoral”, e que foi impulsionada no periodo de 11.10.2020 a 16.10.2020,
estando, agora, inativa.

Ademais, a autoria é certa e incontroversa, pois reconhecida pelo recorrido
por ocasido da contestacéo.

A controvérsia recursal, portanto, delimita-se a verificar a pratica de
propaganda eleitoral na internet, em desacordo com o art. 29, § 3° da Resolugédo TSE
n. 23.610/19, que veda o impulsionamento de propaganda eleitoral negativa na internet,
verbis:

Art. 29. E vedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet,
excetuado o impulsionamento de conteldos, desde que identificado de forma inequivoca
como tal e contratado exclusivamente por partidos politicos, coligacées e candidatos e
seus representantes (Lei n° 9.504/1997, art. 57-C, caput) .

[.]

§ 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado
diretamente com provedor da aplicacdo de internet com sede e foro no pais, ou de sua
filial, sucursal, escritdrio, estabelecimento ou representante legalmente estabelecido no
pais e apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas
agremiacles, vedada a realizacdo de propaganda negativa (Lei n° 9.504/1997, art.
57-C, § 39). (Grifei.)

Na doutrina, Edson de Resende Castro clarifica a questao:

(...) esse impulso s6 podera repercutir anuncios, postagens, comentarios, etc, para
‘promover ou beneficiar candidatos ou partidos’ e coligagbes, nunca para difundir criticas
ou conteudos que prejudiquem a imagem ou o desempenho eleitoral de adversarios (
Curso de Direito Eleitoral. 9. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2018. p. 336).

Portanto, resta claro que de acordo com a legislacdo vigente, o
impulsionamento de conteudo de propaganda eleitoral na internet s6 pode ter o fim de
promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacdes, ndo podendo, portanto, ser
utilizado negativamente para criticar outro candidato, ainda que por manifestacées que
seriam proprias do debate politico e democratico em outras formas de divulgacéao.
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E nitido que o objetivo do legislador, ao permitir o impulsionamento das
propagandas na internet, potencializando sobremaneira o seu alcance, foi de promover
uma propaganda eleitoral propositiva, assegurando-se aos partidos e coligacdes a
possibilidade de divulgacao de suas ideias e propostas a um nimero maior de eleitores
em um curto espaco de tempo, promovendo e beneficiando seus candidatos ou
agremiagoes.

Em sintese, a propaganda patrocinada (impulsionada) apenas € permitida
para fins de promocéo ou beneficio préprio, sendo vedada a critica, ainda que licita, em
prejuizo dos adversarios.

In casu, da visualizacdo do conteudo sob discusséo, nao ha como concluir
que o recorrido tenha, unicamente, promovido ou beneficiado a prépria candidatura. A
fala divulgada ndo foi exclusivamente propositiva ou focada em suas préprias
gualidades, uma vez que mencionou a candidata adversaria e as circunstancias de sua
campanha e relacionou o slogan da oponente as ideias de "um projeto pessoal' e de
crenca em "super herdis ou em salvadores da patria".

Ressalta-se que nao é necessario aferir se os trechos sdo ofensivos ou
propalam fato “sabidamente inveridico” para a incidéncia da vedacdo. Em realidade, a
autorizacdo de impulsionamento ocorre “apenas com o fim de promover ou beneficiar
candidatos ou suas agremiagbes”, sendo suficiente a referéncia critica ou em demérito
do concorrente para a infringéncia da norma.

Nesse sentido, elenco os seguintes julgados do TSE:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2018. REPRESENTACAO.
GOVERNADOR. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. INTERNET. ART. 57-C, § 3¢,
DA LEI  9.504/97. POSTAGENS. FACEBOOK. IMPULSIONAMENTO.
DESPROVIMENTO.1. O art. 57-C, caput, e § 3° da Lei 9.504/97 permite o
impulsionamento de contetdo na internet, desde que identificado de forma inequivoca
como tal e contratado exclusivamente por partidos, coligacdes, candidatos e seus
representantes, com a finalidade de promover candidaturas. Precedentes.2. No caso, de
acordo com a Corte local, "as publicacbes ndo trouxeram de forma propositiva a
imagem dos agravantes e o pedido de votos, ao contrério, através da associacdo de
imagens e legendas, buscaram incutir no eleitor a ideia de 'ndo voto' no candidato
agravado", o que, portanto, foge da regra prevista nos referidos dispositivos.3. As
limitagcbes impostas & propaganda eleitoral ndo afetam os direitos constitucionais de livre
manifestacdo do pensamento e de liberdade de informacdo. Precedentes.4. Agravo
regimental desprovido.

(Recurso Especial Eleitoral n. 060337225, Acordéo, Relator Min. Luis Felipe Saloméo,
Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 56, Data: 23.3.2020.) (Grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL. ELEICOES 2018. REPRESENTACAO ELEITORAL.
CANDIDATO A DEPUTADO FEDERAL. IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO. REDE
SOCIAL. TEOR NEGATIVO. INFRAGCAO. ART. 57-C DA LEI 9.504/97. DECISAO
REGIONAL. PROCEDENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS
ESPECIFICOS. NAO ATENDIMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE.
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1. "Né&o cabe a aplicagdo do principio da fungibilidade para receber recurso como recurso
especial se inexistem 0s requisitos especificos previstos no art. 276, inciso |, alineas a e
b, do Cdédigo Eleitoral, quais sejam: a demonstracdo de dissenso jurisprudencial entre
dois ou mais tribunais eleitorais ou a violagdo expressa & Constituicdo ou a lei federal”
(AgR-AI 114-95, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 28.5.2015).

2. A Corte de origem reconheceu a realizacdo de propaganda eleitoral em rede social, por
impulsionamento negativo, em desacordo ao § 3° do art. 57—C da Lei 9.504/97, julgando
procedente representacdo eleitoral, com a imposicdo de multa a candidato ao cargo de
deputado federal.

3. Conforme preconiza o § 3° do art. 57-C da Lei 9.504/97, o impulsionamento de
contetdo tem o escopo exclusivo de promover ou benéeficiar candidatos ou suas
agremiacOes, ja tendo o Tribunal assentado, nas Eleicbes de 2018, a
impossibilidade de contratacdo desse servico para tecer criticas a adversarios (RP
0601596—34, rel. Min. Sérgio Banhos, PSESS em 27.11.2018).

4. Tratando-se de modalidade excepcional de propaganda no ambito da internet e
segundo as premissas da decisdo regional, a propaganda ndo teve o conddo apenas de
discutir a questao alusiva a formacgédo de coligacbes, mediante promogéo de ideia insita a
campanha, tanto que fez uso de nomes de candidatos e de legenda, o que arrima a
concluséo da decisao regional quanto ao indevido contetido ofensivo do impulsionamento.

5. Além do desvirtuamento em si da finalidade especifica do impulsionamento, para se
reconhecer que ndo teriam sido difundidos fatos inveridicos ou ofensivos, seria exigivel
novo exame do contexto fatico—probatoério, vedado nesta instancia especial, a teor do
verbete sumular 24 desta Corte Superior.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(Al - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n. 060290349 - RECIFE — PE.
Acordao de 20.8.2019. Relator Min. Sergio Silveira Banhos. DJE 20.9.2019.) (Grifei.)

Por tal fundamento, entendo que o recurso merece provimento, para aplicar
a pena de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), patamar minimo, conforme o
art. 57-C, 8§ 2° da Lei n. 9.504/97, a JOAO DERLY DE OLIVEIRA NUNES JUNIOR,
tendo em vista que a propaganda eleitoral veiculada desobedeceu ao art. 57-C, § 3°, da
Lei n. 9.504/97, ndo havendo noticia de que se trate de reincidéncia.

Diante do exposto, VOTO pelo provimento do recurso, para aplicar pena
de multa no valor de R$ 5.000,00 a JOAO DERLY DE OLIVEIRA NUNES JUNIOR, por
pratica de propaganda eleitoral irregular, de acordo com o art. 57-C, 88§ 2° e 3°, da Lei
n. 9.504/97.

Num. 10523883 - Pag. 6




i 'Assinado eletronicamente por: SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES - 10/11/2020 19:05:56 Num. 10523883 - Pag. 7
= e L https://pje.tre-rs.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20111019055666900000010185013
L Nimero do documento: 20111019055666900000010185013




	Acórdão | NUM: 10523883 | 10/11/2020 15:13

