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gue julgou PROCEDENTE o pedido formulado por JAIRO JORGE DA SILVA, reconhecendo que a
propaganda em discusséo é irregular, que eles sado responsaveis por ela; confirmando a decisdo
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600239-59.2020.6.21.0066 - Canoas - RIO GRANDE
DO SUL

RELATOR: FRANCISCO JOSE MOESCH

RECORRENTE: ELEICAO 2020 LUIZ CARLOS GHIORZZI BUSATO PREFEITO,
DIRETORIO MUNICIPAL DO DEMOCRATAS - DEM DE CANOAS/RS

Advogados do(a) RECORRENTE: ADAUVIR DELLA TORRE MERIB - RS0023678A,
MARCELO DA SILVA - RS0087183, LUCAS MATHEUS MADSEN HANISCH -
RS0089752

Advogado do(a) RECORRENTE: LUCAS MATHEUS MADSEN HANISCH - RS0089752
RECORRIDO: ELEICAO 2020 JAIRO JORGE DA SILVA PREFEITO

Advogados do(a) RECORRIDO: CARLA HARZHEIM MACEDO - RS0079717, ELAINE
HARZHEIM MACEDO - RS0007249, ROGER FISCHER - RS0093914, FRANCIELI DE
CAMPOS - RS0075275, MATEUS HENRIQUE DE CARVALHO - RS0078524

RECURSO. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. PROCEDENTE.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. COMITE DE CAMPANHA.
RESOLUGAO TSE N. 23.610/19. EFEITO DE OUTDOOR. EXCEDIDO
LIMITE ESTABELECIDO NA NORMA. MANUTENGCAO DA SENTENGCA.
DESPROVIMENTO.

1. Insurgéncia contra sentenca que julgou procedente representagdo por
pratica de propaganda eleitoral irregular, em face da caracterizacao de
propaganda com efeito de outdoor instalado no comité da campanha eleitoral.
Confirmada a decisao liminar e determinada a remocéo do artefato. Aplicacao
de multa.

2. A Resolugéo TSE n. 23.610/19 estabeleceu um fator diferencial em relagao
as proporcdes dos artefatos de publicidade em comité central, permitindo a
utilizacéo de propaganda em dimensfes que ndo excedam a 4m?2 . Esta Corte
pacificou entendimento no sentido de adotar a referida dimensdo como um
referencial para a definicdo do efeito de outdoor, ainda que este ndo seja o
anico critério adotado. Ademais, o Tribunal Superior Eleitoral tem entendido
pela configuracdo de propaganda irregular quando houver afixacdo de
artefatos que, dadas as suas caracteristicas, causam impacto visual de
outdoor.

L 11." Assinado eletronicamente por: FRANCISCO JOSE MOESCH - 21/09/2021 16:59:37 Num. 44825826 - Pég. 1
L % https://pje.tre-rs.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=21092116585735500000044315206
2T Nimero do documento: 21092116585735500000044315206



3. No caso dos autos, incontroversa a presenca de dois banners de
propaganda eleitoral fixados em vidros frontais da sala comercial onde esta
situado o comité da agremiacao, contendo fotografia com o niumero do
partido, nomes e o nimero dos candidatos a prefeito e vice-prefeito. Apesar
de a propaganda estar afixada na area interna do prédio, € visivel pelo lado
de fora do imével pela disposicdo em que colocada, com os conteudos
direcionados para o exterior. Consideradas as caracteristicas e tamanho do
engenho publicitario, identificada a propaganda eleitoral com efeito visual de
outdoor. Manutencao da sentenca.

4. Desprovimento.

ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, em sesséo realizada na sala
de videoconferéncia, por unanimidade, ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral, negar
provimento ao recurso.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 16/09/2021.

DES. FRANCISCO JOSE MOESCH

RELATOR

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo DIRETORIO MUNICIPAL DO
DEMOCRATAS - DEM DE CANOAS/RS e pelo candidato a prefeito LUIZ CARLOS
GHIORZZI BUSATO (ID 41476233) contra decisdo do Juizo da 0662 Zona Eleitoral (ID
41475783), que julgou procedente representagéo por propaganda irregular para confirmar
a liminar anteriormente deferida e condenar os representados, solidariamente, ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em face da caracteriza¢édo
de propaganda com efeito de outdoor instalada no comité da campanha eleitoral.

Em sua irresignacao, os recorrentes sustentam que a vedagao contida no art.

14, 8 1°, da Resolucdo TSE n. 23.610/19 se relaciona apenas com a propaganda no
exterior do comité e que a publicidade em questdo estava afixada na area interna.
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Aduzem que o comité é formado por “janeldes” de vidro transparente e que o referido
material era visivel a quem de fora transitasse. Alegam que inexiste no ordenamento
juridico vedacéo de propaganda interna em comités, bem como na sua colocagdo em
fachada de vidro. Afirmam, ainda, que ndo é possivel aplicar interpretagdo extensiva
guanto a visibilidade de propaganda interna de comité. Requerem, por fim, a reforma da
sentenca, para que seja julgada totalmente improcedente a acéo.

Nas contrarrazdes (ID 41476933), o recorrido postula o desprovimento do
recurso eleitoral, com a manutencao da sentencga na integra.

Nesta instancia, os autos foram com vista ao Procurador Regional Eleitoral,
gue opinou pelo desprovimento do recurso (ID 44193783).

E o relatoério.

VOTO

Admissibilidade

O recurso é tempestivo, assim como preenche os demais pressupostos de
admissibilidade, razédo pela qual dele conheco.

Mérito

Trata-se de representacdo por propaganda eleitoral irregular contra o
DIRETORIO MUNICIPAL DO DEMOCRATAS — DEM DE CANOAS/RS e o candidato a
prefeito LUIZ CARLOS GHIORZZI BUSATO, consistente na afixagcdo de banners com
propaganda eleitoral na sede do comité de campanha com dimensdes maiores que as
permitidas na legislagéo eleitoral, conforme relatado na exordial (ID 41474483).

Na sentenca (ID 41475783), o juizo de origem confirmou a deciséo liminar
gue determinara a remocdo dos artefatos. Ao julgar procedente a acdo, o magistrado
reconheceu a irregularidade da publicidade e entendeu configurada violagdo ao art. 14, 88
1° e 3°, da Resolucédo TSE n. 23.610/19, condenando os representados, solidariamente,
ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por identificar na
propaganda eleitoral o efeito visual de outdoor.

Em relacdo aos comités centrais de campanha eleitoral, a legislacéo eleitoral
traz norma especifica, possibilitando a propaganda em sua fachada, desde que néao
exceda 4 m?, ou seja, em formato que ndo se assemelhe a outdoor, conforme dispbe a
Resolugéo TSE n. 23.610/19.

Transcrevo os dispositivos pertinentes a mateéria:

Art. 14. E assegurado aos partidos politicos registrados o direito de,
independentemente de licenga da autoridade publica e do pagamento de qualquer
contribuicdo, fazer inscrever, na fachada de suas sedes e dependéncias, 0 nome que
os designe, pela forma que melhor lhes parecer (Cédigo Eleitoral, art. 244, 1).
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§ 1° Os candidatos, os partidos politicos e as coliga¢des poderdo fazer inscrever, na
sede do comité central de campanha, a sua designacdo, bem como o nome e o
nimero do candidato, em dimensfes que ndo excedam a 4m2 (quatro metros
quadrados).

§ 2° Nos demais comités de campanha, que ndo o central, a divulgagdo dos dados da
candidatura deveré observar o limite de 0,5m2 (meio metro quadrado) previsto no art.
37, 82°, da Lei n°® 9.504/1997.

§ 3° Nas hipéteses dos 8§ 1° e 2° deste artigo, a justaposicdo de propaganda que
exceda as dimensdes neles estabelecidas caracteriza publicidade irregular, em razdo
do efeito visual Gnico, ainda que se tenha respeitado, individualmente, os limites
respectivos.

§ 4° Para efeito do disposto no § 1° deste artigo, os candidatos, os partidos politicos e
as coligacbes deverdo informar, no requerimento de registro de candidatura e no
demonstrativo de regularidade de dados partidarios, o endereco do seu comité central
de campanha.

A vedacdo relativa a afixacdo de propagandas eleitorais por meio de outdoor
encontra-se disciplinada no art. 26 da Resolugdo TSE n. 23.610/19, que, aludindo ao
previsto no art. 39, § 8°, da Lei n. 9.504/97, preceitua o seguinte:

Art. 26. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, inclusive eletrénicos,
sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos politicos, as coliga¢des e os
candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

§ 1° A utilizac@o de engenhos ou de equipamentos publicitarios ou ainda de conjunto
de pecas de propaganda, justapostas ou ndo, que se assemelhem ou causem efeito
visual de outdoor sujeita o infrator a multa prevista neste artigo.

§ 2° A caracterizacdo da responsabilidade do candidato na hipétese do 8§ 1° deste
artigo ndo depende de prévia notificacéo, bastando a existéncia de circunstancias que
demonstrem o seu prévio conhecimento.

Inicialmente, analisando os autos, resta incontroversa a presenca de 2 (dois)
banners de propaganda eleitoral fixados em vidros frontais da sala comercial onde esta
situado o comité do Democratas em Canoas, contendo fotografia com o niumero do
partido, nomes e numeros dos candidatos a prefeito e vice-prefeito.

Os recorrentes asseveram que a publicidade foi fixada na area interna e
estava visivel aos transeuntes devido a existéncia de janelbes de vidro em sua sede.
Sustentam que ndo ha vedacdo a propaganda interna em comités ou a existéncia de
fachada de vidro no prédio. Defendem que néo é possivel interpretacdo extensiva da
legislagéao eleitoral quanto a visibilidade de propaganda veiculada no interior da sede dos
comités.

Tenho que ndo assiste razao aos recorrentes.
Dos normativos acima colacionados, verifica-se que a Resolugdo TSE n.

23.610/19 estabeleceu um fator diferencial: no comité central podera ser utilizada
propaganda em dimensdes que ndo excedam 4m?2 (quatro metros quadrados).

II
i
o "
"1-:--:-1"1 Assinado eletronicamente por: FRANCISCO JOSE MOESCH - 21/09/2021 16:59:37 Num. 44825826 - Pég. 4

{E"_Lr* https://pje.tre-rs.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21092116585735500000044315206
X -
T4 Numero do documento: 21092116585735500000044315206




Cumpre registrar que a propaganda foi afixada na area interna do comité,
conforme afirmam os recorrentes, mas se manteve visivel por quem esta fora da
edificacdo pela forma com que foram dispostos os banners, com os conteudos
direcionados para o exterior do prédio.

Ainda, pelas fotografias acostadas com a inicial (ID 41474583), observa-se
gue a propaganda esta bem nitida para as pessoas que transitam na rua, mesmo
observadas de um ponto relativamente distante do comité, do outro lado da via publica.

Embora nado se tenha procedido a medicdo, os artefatos publicitarios
possuem dimensodes superiores ao permitido pela legislacdo eleitoral, o que se estima por
sua proporcao em relacdo aos veiculos estacionados na frente do comité (ID 41474583).

Neste contexto, considerando as caracteristicas e o tamanho do engenho
publicitario, identifica-se na propaganda eleitoral o efeito visual de outdoor, conforme
demonstrado pelo Juizo na sentenca:

(-]

A legislagéo eleitoral é clara no ponto em debate, estabelecendo uma limitagéo
espacial para a propaganda de candidatos, partidos ou coligagfes na sede do comité
central de campanha.

Especificamente, no caso, ainda que se pudesse discutir o exato tamanho das
propagandas retratadas nas fotografias que aparelharam a representacao, dada a
devida vénia ao entendimento esposado na manifestacdo prévia do Evento 8, que
elas excedem o limite de 4 metros?, como destacado expressamente na deciséo do
Evento 10.

Saliento que até se poderia pensar diferente olhando isoladamente a propaganda que
fica acima da porta de entrada, na fachada do prévio; contudo, segundo a legislagéo e
a jurisprudéncia que tratam dessa matéria, deve-se levar em consideragdo, para a
mediacao-limite, tanto a justaposicdo de propagandas, como eventuais montagens,
sempre que houver o chamado "efeito visual Gnico", como ocorre no caso em tela.

Outrossim, renovada vénia aos representados, as demais propagandas retratadas na
representacdo, embora afixadas na parte de dentro do comité, estéo presas junto aos
janeldes, permitindo visualizagdo plena por quem esté do lado de fora.

Nao se aplica ao caso, portanto, a jurisprudéncia trazida na manifestagao prévia, que
trata de propaganda interna, acessivel apenas a quem acessar o interior do comité,
que havia sido reproduzida em rede social.

Trata-se, pois, evidentemente, de propaganda eleitoral irregular.

Deve, portanto, ser acolhida, no ponto, a representagcdo, reconhecendo-se a
responsabilidade dos representados, cujo nome, sigla e numeracgao, reafirmo e

destaco, estavam expressamente grafados na propaganda em apreco.

De resto, entendo que se trata, no caso, do chamado efeito outdoor.
[...]

A condenacao, no entanto, ndo se dé pela utilizagdo de outdoor — caput do
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art. 26 da Resolucédo TSE n. 23.610/19, mas pelo efeito visual de outdoor descrito no § 1°
do dispositivo, o que ficou claro na sentencga, uma vez que o julgador estabeleceu que “a
propaganda inquinada, a meu juizo, além de extrapolar 4m2, tem efeito visual suficiente
para a caracterizacdo do chamado efeito outdoor”.

Nessa linha, o Tribunal Superior Eleitoral tem entendido pela configuracdo de
propaganda irregular quando houver afixacdo de artefatos que, dadas as suas
caracteristicas, causam impacto visual de outdoor, atraindo, por tal razédo, as sancdes
previstas para a utilizagdo de engenho equiparado ou com efeito de outdoor.

Com esse posicionamento, o0 seguinte julgado da Corte Superior:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2018. DEPUTADO
FEDERAL E ESTADUAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. USO DE ARTEFATOS. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. ARTS. 21 DA
RES.—TSE 23.551/2017 E 39, § 8°, DA LEI 9.504/97. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 24/TSE. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. No decisum monocratico, negou—se seguimento ao apelo nobre de candidatos nédo
eleitos aos cargos de deputado federal e estadual em 2018, mantendo—-se a multa
individual de R$ 10.000,00 por propaganda irregular.

2. Configura propaganda irregular o uso de artefatos que, dadas as suas
caracteristicas, causam impacto visual de outdoor. Precedentes.

3. E o efeito visual de outdoor — e ndo o formato do engenho publicitario — o
determinante para caracterizar o ilicito. Nesse sentido: "para a configuracao do
efeito outdoor, basta que o engenho, o equipamento ou o artefato publicitario,
tomado em conjunto ou néo, equipare-se a outdoor, dado o seu impacto visual.
(Vide: Al n°® 768451/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 05.10.2016)" (AgR—REspe
0600888—69/R0O, Rel. Min. Edson Fachin, DJE de 9/9/2019).

4. Consoante a moldura fatica do aresto a quo, unanime, o efeito analogo a outdoor
decorreu do uso de bonecos gigantes com feigdes idénticas aos candidatos, "ante o
forte impacto visual abrangendo toda a fachada do comité central, especialmente
guando se leva em conta a justaposi¢cdo dos trés bonecos acima de placas com
imagens dos [agravantes]", atraindo a multa do art. 21 da Res.—TSE 23.551/2017 (que
regulamentou o art. 39, § 8°, da Lei 9.504/97), no importe de R$ 10.000,00 cada.

5. Concluséo de que a publicidade ndo produziu a referida perspectiva demandaria
reexame do conjunto fatico—probatério, vedado em sede extraordinaria, de acordo
com a Sumula 24/TSE. 6. Agravo interno a que se nega provimento.(grifei)

(RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n. 060105607, Acorddo, Relator Min. Luis
Felipe Salomao, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrdnica, Tomo 212, Data
21.10.2020.) (Grifei.)

Na mesma linha, colaciono julgado deste Tribunal Regional:

RECURSOS. JULGAMENTO CONJUNTO. ELEICOES 2020. REPRESENTACOES.
PROCEDENTES. DETERMINAGAO DE RETIRADA DE PROPAGANDA COM
EFEITO DE OUTDOOR. DIMENSOES SUPERIORES A 4 M2, FACHADA DE
COMITE. MULTA. ART. 26 DA RESOLUCAO TSE N. 23.610/19. MANUTENGCAO DA
SENTENGA. DESPROVIMENTO.
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1. Procedéncia de representacfes julgadas conjuntamente, ambas com 0 mesmo
objeto, com determinacdo de retirada de aparato de propaganda com efeito de
outdoor instalado na fachada de comité e condenagéo ao pagamento de multa.

2. A vedacdo relativa a afixacdo de propagandas eleitorais por meio de outdoor
encontra disciplina no art. 26 da Resolugédo TSE n. 23.610/19, que alude ao art. 39, §
8°, da Lei n. 9.504/97. O TSE tem entendido pela configuracdo de propaganda
irregular quando houver afixacdo de placa, em fachada externa de comité, com
dimensfes superiores a 4 m?, atraindo, por tal razdo, as san¢fes previstas para a
utilizacdo de engenho equiparado ou com efeito de outdoor. Nessa linha, precedentes
desta Corte.

3. Na hipétese, verificada configuracdo do efeito outdoor na propaganda afixada
no comité, na medida em que a dimensdo do engenho possui medida
aproximada de 25m?, abrangendo toda a extenséo da fachada, provocando forte
impacto visual. Configurada propaganda irregular com efeito de outdoor.
Aplicagdo da multa prevista no art. 39, § 8°, da Lei n. 9.504/97. Manutencé&o da
sentenca.

4. Desprovimento dos recursos.

(RE n. 0600514-22.2020.6.21.0029, Acérddo de 24.11.2020, Relator Des. Eleitoral
Silvio Ronaldo Santos de Moraes , Publicacdo: Processo Judicial Eletrénico - PJE.)
(Grifei.)

Nesse mesmo sentido € o parecer do Dr. Fabio Nesi Venzon, ilustre
Procurador Regional Eleitoral, de onde extraio a seguinte passagem, com grifos meus (ID
44193783):

Segundo muito bem observado na sentencga, ndo obstante ndo ter sido trazido aos
autos o tamanho exato das propagandas, percebe-se, pelas fotografias juntadas com
a inicial, que, tomadas em justaposicéo, elas claramente excedem o limite de 4m?
permitido em lei.

Nesse sentido, observa-se, sobretudo na fl. 5 da inicial, que ha duas propagandas do
candidato representado, uma com evidéncia na sua imagem, outra com evidéncia no
seu nome e no nome do partido coligado, colocadas praticamente lado a lado
(separadas somente pela coluna do edificio), por tras dos janeldes que compdem o
térreo da sede do Democratas em Canoas. Ora, considerando-se que as propagandas
ocupam praticamente todos os referidos janeldes e que estes partem praticamente do
solo e vao até a altura da porta, tem-se uma altura em torno de 2 metros, percebendo-
se que, em comprimento, ultrapassam a medida do automével de porte médio
estacionado na via.

Portanto, tem-se como claro que foi ultrapassada a medida de 4 m2 prevista no art. 14,
§ 1°, da Resolugédo TSE n° 23.610/2019.

Qutrossim, tal extrapolacdo sequer constitui o objeto da impugnacao veiculada
no recurso, tratando-se, portanto, de fato incontroverso.

O que se discute é se as propagandas em tela, afixadas no interior do comité e
visiveis através dos janelBes de vidro, seriam atingidas pelas proibi¢cdes veiculadas na
Resolugéo de regéncia.

De inicio, cumpre asseverar que o caput do art. 14 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019
nao se refere exclusivamente a fachada das sedes dos partidos, sendo também as

II
i
o "
"1-:--:-1"1 Assinado eletronicamente por: FRANCISCO JOSE MOESCH - 21/09/2021 16:59:37 Num. 44825826 - Pég. 7

{E"_Lr* https://pje.tre-rs.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21092116585735500000044315206
X -
T4 Numero do documento: 21092116585735500000044315206




suas dependéncias, e o § 1° do mesmo artigo, ao tratar das propagandas eleitorais,
abrange, genericamente, a "sede" dos comités centrais de campanha. Assim, a
considerar a literalidade dos dispositivos, ndo é a interpretagdo veiculada pela
sentenca que gera a extensdo de significado, e sim a interpretagcédo veiculada pelos
representados que gera supressao de sentido.

De todo modo, levando-se em conta a finalidade das normas, o que se pretende, ao
tratar de propaganda, é justamente limitar a amplitude visual que alcanca o publico em
geral, diante da equiparagdo com outdoor, propaganda vedada.

N&o é por outra razéo, alids, que o § 1° do art. 26 da Resolugdo em tela, acima
transcrito, refere como proibida "a utilizacdo de engenhos ou de equipamentos
publicitarios”, ou "de pegas de propaganda, justapostas ou ndo", "que se assemelhem
ou causem efeito visual de outdoor”. Ou seja, 0 método utilizado pouco importa, desde
gue a propaganda obtenha um efeito visual de outdoor.

No caso em aprec¢o, é exatamente isso que se tem, uma vez que os banners de
propaganda do candidato a prefeito, ainda que colocados na parte de dentro do
edificio, estdo praticamente grudados nos janeldes, bem como com os respectivos
conteldos direcionados para o exterior, e ndo para a parte interna da sede do partido.

Assim, pela disposicdo com que afixados, permitem o acesso visual ndo somente a
guem adentra as dependéncias da sede ou chega bem préximo das aberturas e olha
para o seu interior, sendo também as pessoas que transitam pela rua, mesmo que a
distancia.

Nesse sentido, alias, os préprios registros fotogréaficos trazidos com a inicial séo
tomados de um ponto distante, do outro lado da via publica que passa em frente a
sede do partido.

Destarte, caracterizada a propaganda em tamanho superior ao permitido e com efeito
visual de outdoor, a manutencao da sentenca é medida que se impde. (Grifei.)

Assim, configurada a propaganda irregular com efeito de outdoor, correta a
aplicacdo da multa prevista no art. 26 da Resolucdo TSE n. 23.610/19, a qual, na
sentenca recorrida, restou fixada no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), patamar
minimo legal.

DIANTE DO EXPOSTO, voto pelo desprovimento do recurso.
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