JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600099-52.2020.6.21.0057 - Uruguaiana - RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

RECORRENTE: CARLA FABIANA CASSALES MAIA

Advogado do(a) RECORRENTE: SAMIR ADEL SALMAN - RS0059800

RECORRIDO: PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL DA 0572ZONA

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA NEGATIVA. ART. 36 DA LEI N. 9.504/97. REDE SOCIAL.
FACEBOOK. COMPARTILHAMENTO DE CONTEUDO PRODUZIDO POR
TERCEIRO. OFENSA A HONRA. INJURIA. EXERCICIO ABUSIVO DA
LIBERDADE DE EXPRESSAO. RESOLUGCAO TSE N. 23.610/19.
AUSENCIA DE CAUSA EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE. ART.
373, INC. Il, DO CPC. ARREPENDIMENTO EFICAZ. NAO APLICADO.
DESPROVIMENTO.

1. Irresignacao contra sentencga que julgou procedente a representacao por
propaganda eleitoral negativa na rede social Facebook, ajuizada pelo
Ministério Publico Eleitoral. Determinada a retirada de publicacdo ofensiva
e ao pagamento de multa, com base no art. 36, § 3°, da Lei n. 9.504/97.

2. Pedido de Efeito Suspensivo. Nos termos dos art. 367, inc. Ill, do Cdodigo
Eleitoral e art. 3° caput, da Resolucdo TSE n. 21.975/04, as multas
aplicadas por descumprimento da legislacdo eleitoral serdo cobradas
somente apoOs o transito em julgado da condenacdo. Assim, enquanto
houver recurso pendente de andlise jurisdicional, a decisdo em questdo nao
gerard efeitos diretos sobre o patriménio da recorrente, de modo que, ja
conferida a pretensédo de forma automatica e ex lege, ndo se vislumbra
interesse juridico no pedido de atribuicdo judicial de efeito suspensivo ao
recurso.

3. Conforme o art. 36 da Lei n. 9.504/97, com as alteracdes trazidas pela
EC n. 107/20, a propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 26 de
setembro do presente ano, inclusive na internet. A Resolu¢cdo TSE n.
23.610/19 estabeleceu que a livre manifestagcdo do pensamento do eleitor
na internet somente é passivel de limitacdo quando ofender a honra ou a

Num. 8611983 - Pag. 1




imagem ou divulgar fatos sabidamente inveridicos sobre candidatos,
partidos ou coliga¢des, ainda que antes do inicio do periodo da propaganda
eleitoral.

4. Conjunto probatério demonstrando o compartilhamento, em época de
pré-campanha, de postagem com utilizacdo das expressdes "ladrao",
"vagabundo"”, "corrupto” e "corrupto imundo”, as quais excedem a
razoabilidade da critica politica e adentram o campo da ofensa pessoal a
honra do pré-candidato, caracterizando o exercicio abusivo da liberdade de
expressao e comunicacdo. Caracterizada propaganda eleitoral antecipada
e negativa, uma vez que nossa ordem juridica ndo reconhece o direito a
injuria no contexto da propaganda eleitoral, na linha da jurisprudéncia do
TSE.

5. O compartilhamento de conteddo produzido por terceiro ndo retira a
responsabilidade pela divulgagédo de quem pratica a conduta. Despicienda
a manutencdo de relacdo direta com candidatos ou partidos para a
incidéncia de regra proibitiva da acéo. Alegacédo de equivoco por impericia
no compartilhamento do material ndo corroborada por indicios minimos de
prova, cabendo a parte que alega demonstrar eventual causa excludente
da sua responsabilidade, nos termos do art. 373, inc. Il, do Codigo de
Processo Civil.

6. Incabivel a aplicacdo analdgica do arrependimento eficaz previsto no art.
15 do CP, tendo em vista que a responsabilidade civil eleitoral por
propaganda eleitoral ilicita possui disciplina legal especifica e autbnoma, da
qual ndo sobressaem lacunas que justifiguem a incidéncia desse instituto
gue é proprio e restrito a seara do direito penal.

7. Provimento negado.

ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, em sessdo realizada na sala de
videoconferéncia, por unanimidade, ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral, negar provimento ao

recurso.
Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.
Porto Alegre, 27/10/2020.
DES. ELEITORAL SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES
RELATOR
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RELATORIO

Cuida-se de recurso eleitoral interposto por CARLA FABIANA CASSALES
MAIA contra sentenca proferida pelo Juiz Eleitoral da 0572 Zona (ID 7115533), que,
julgando procedente a representagcado por propaganda eleitoral negativa na rede social
Facebook, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, condenou a ora
recorrente a retirada da publicacédo ofensiva e ao pagamento de multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Em suas razdes, a recorrente requer, preliminarmente, a atribuicdo de
efeito suspensivo ao recurso, ao fundamento de que ndo possui condi¢gdes financeiras
para arcar com a condenacdo sem prejuizo ao sustento proprio e de sua familia. No
mérito, afirma que possui pouco acesso e baixo conhecimento sobre o Facebook.
Sustenta que pretendia deletar a postagem, mas, por acidente, veio a compartilha-la e,
apos algum tempo, com ajuda de familiares, retirou a publicacdo. Alega que néo é
vinculada a qualquer agremiacgéao politica. Defende que agiu por ato-falho involuntario, o
gue lhe isenta de responsabilidade por auséncia de dolo. Entende que, ndo havendo
anonimato, ndo ha incidéncia da multa prevista no art. 57-D, § 2°, da Lei n. 9.504/97.
Assevera gque a exigéncia de prova negativa do dolo, por sua incapacidade e impericia
no uso de rede social, representa "prova diabdlica", por impossivel comprovacao.
Pugna pela aplicacdo subsidiaria e supletiva do instituto do arrependimento eficaz
previsto no art. 15 do CP, tendo em vista que, tdo logo advertida do compartilhamento
involuntario, procedeu a remocédo da publicacdo. Requer, ao final, o afastamento da
multa aplicada (ID 7115783).

Em contrarrazdes, o Ministério Publico Eleitoral refere que a recorrente é
comerciante e possui curso superior, ndo prosperando a alegacdo de que pouco
conhece das redes sociais. Sustenta que a retirada do conteudo ilegal ndo exclui o
dolo, pois houve tempo suficiente de permanéncia da publicacéo, para que se tornasse
conhecida por terceiro. Roga pelo desprovimento do recurso (ID 7116083).

Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo
desprovimento do recurso (ID 7156933).

E o relatério.

VOTO

Da Admissibilidade
O recurso é adequado, tempestivo e comporta conhecimento.

Do Pedido de Efeito Suspensivo
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A recorrente requer a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, a fim de
gue a multa néo lhe seja cobrada antes da analise final do caso concreto pelo Tribunal.

Contudo, pela inteligéncia dos arts. 367, inc. lll, do Cdadigo Eleitoral e 3°,
caput, da Resolucdo TSE n. 21.975/04, as multas aplicadas por descumprimento da
legislacao eleitoral serdo cobradas somente apos o transito em julgado da condenacao.

Assim, enquanto houver recurso pendente de analise jurisdicional, a
decisdo sob exame nao gerara efeitos diretos sobre o patrimbnio da recorrente, de
modo que, ja conferida a pretensdo de forma automatica e ex lege, ndo se vislumbra
interesse juridico no pedido de atribuic&o judicial de efeito suspensivo ao recurso.

Com essas consideragdes, ndo conheco do pedido de efeito suspensivo ao
recurso.

Do Mérito

No mérito, restou incontroverso que Anderson de Mello Scheffer, antes do periodo
permitido para a propaganda eleitoral, publicou em seu perfil pessoal no Facebook, em
desfavor do Prefeito de Uruguaiana e entdo pré-candidato a reeleicdo Ronnie Mello, as
seguintes postagens:

Roni ladrdo roubou 200 mil da camara de vereadores, roubou milhbes da Odebrech,
Quem duvida que ele esta roubando nessa pandemia?

e
Fora ladré&o!
Fora corrupto!
Fora vagabundo!

Né&o fez nada em 4 anos, e agora perto das eleicbes ta passando maquinas nas ruas e
tapando alguns buracos provisoriamente até passar as eleigoes!

*TIPICO DE CORRUPTO IMUNDO!*

A primeira publicagdo é imputada exclusivamente ao seu autor Anderson
Scheffer, que ndo interpds recurso contra sentenca condenatodria, sendo, portanto,
incabivel a andlise dessa mensagem pelo Tribunal.

Por sua vez, a recorrente Carla Maia compartilhou a segunda postagem em
sua propria pagina na rede social, que constou assim reproduzida na peticdo inicial (ID
7114533, fl. 07):
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Fora ladrdo!
Fora corrupto!
Fora vagabundo!
N&o fez nada em 4 anos, e
agora perto das eleigdes ta
passando maquinas nas ruas e
tapando alguns buracos
provisoriamente ate passar as
elei¢des!
*TIPICO DE CORRUPTO
IMUNDO!™*

EICK £ K

A sentenca de lavra do eminente Dr. Jodo Garcez de Moraes Neto,
magistrado da 0572 Zona Eleitoral, concluiu pela caracterizacédo de propaganda eleitoral
negativa e antecipada, diante do conteudo evidentemente ofensivo a honra do
pré-candidato, atraindo, assim, a multa estipulada no art. 36, § 3°, da Lei n. 9.504/97,
conforme transcrevo:

O objeto do presente feito restou reduzido as condutas dos representados Carla e
Anderson, haja vista a cisdo acima promovida. Cumpre, portanto, verificar se a conduta
de cada um dos representados consubstanciou-se em propaganda irregular.

Anderson Mello publicou em sua rede social, Facebook, postagens com o seguinte teor:

Roni ladrdo roubou 200 mil da camara de vereadores, roubou milhbes da Odebrech,
Quem duvida que ele esta roubando nessa pandemia?

Fora ladré&o!
Fora corrupto!
Fora Vagabundo!

Né&o fez nada em 4 anos, e agora perto das eleicbes ta passando maquinas nas ruas e
tapando alguns buracos provisoriamente até passar as eleigoes!

*TIPICO DE CORRUPTO IMUNDO!*

A primeira postagem encontrava-se publicada diretamente na rede social do
representado, a segunda fora repassada e compartilhada pela também representada
Carla Maia.

O fato atribuido ao representado é incontroverso, uma vez que ele nem sequer contestou
a demanda, incidindo na espécie a presunc¢do de veracidade do que foi alegado na inicial
(inteligéncia do art. 344 do CPC). Ademais restou provado pelo documento acostado aos
autos pelo Ministério Publico (fl. 02).

A publicagdo é patentemente ofensiva, ataca o atual Prefeito de Uruguaiana e, agora,

candidato a reeleicdo Roni Mello, veiculando injuria, ao chamar o candidato de ladréo,
corrupto e vagabundo e caluinia, ao imputar supostos desvios de recursos da Camara de
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Vereadores e junto a Odebrech, além de insinuar que o candidato estaria aproveitando-se
do periodo de pandemia para também subtrair recursos dos cofres publicos.

A garantia da liberdade de expresséo - art. 5° 1V da CF, art. 57-D da Lei n°® 9.504/1997 e
art. 27, § 1°da Lei n° 23.610/2019 - ndo autoriza o candidato, o partido politico ou mesmo
o eleitor a publicar, divulgar e disseminar injdrias, calunias e difamacoes, atentando
contra a honra e a imagem de candidatos partidos politicos, coligacbes ou terceiros. Em
suma, a referida garantia ndo é salvaguarda para a pratica de ilicitos.

Nesse sentido, o disposto no art. 27, § 19, in fine, da Resolugdo 23.610/2019:

§ 1° A livre manifestagcdo do pensamento do eleitor identificado ou identificdvel na internet
somente é passivel de limitacdo quando ofender a honra ou a imagem de candidatos,
partidos ou coligagbes, ou divulgar fatos sabidamente inveridicos.

Por oportuno, observo que, na forma do art. 27, § 2 da citada resolugdo a proibicdo tem
lugar mesmo antes do periodo eleitoral. Ainda que assim néo fosse, cumpre ressaltar que
a publicacdo na internet mantém higido o ilicito e o seu potencial danoso até a efetiva
retirada. Ademais, a proibicdo de se veicular injarias e caltinias é perene em nosso
ordenamento juridico (inteligéncia dos arts. 138 e 140 do CP).

A situagdo posta caracteriza, portanto, propaganda irregular, mais do que isso, criminosa,
sendo passivel de trazer consequéncias tanto na seara penal, consoante ja impulsionado
pelo Ministério Publico, quanto na esfera eleitoral, ora examinada.

Assim, a publicacdo ofensiva deve ser retirada/apagada da rede social do representado,
tendo ele tal obrigacdo de fazer, bem como a obrigacdo de ndo mais publicar e repassar
a referida postagem.

Ademais, também resta o representado sujeito a multa na forma do art. 30, § 1° da
Resolugdo n° 23.610/2019 e art. 57-D, § 2° da Lei n° 9.504/1997. Consoante a legislacdo
de regéncia a multa pode variar de R$ 5.000,00 (cinco mil) a 30.000,00 (trinta mil reais).
Levando em considerac&o o teor das ofensas, bem como o fato de o representado ter
sido o autor das publicagbes, atento ainda a circunstancia de que a primeira publicacdo
foi visualizada por 7.200 pessoas, ndo havendo maiores elementos para aferir a
capacidade de fazenda do representado, identificado na rede social como auténomo,

arbitro em R$ 8.000,00 (oito mil reais) a multa a ser paga.

Passo a analisar a conduta atribuida a representada Carla Maia. A referida representada
teria sido responsavel por publicar, disseminar a segunda postagem ofensiva acima
transcrita feita pelo representado Anderson Mello.

O fato também é incontroverso na medida em que a propria representada o admite,
aludindo apenas que teria publicado o contetdo sem intencdo. A alegacdo da
representada, como suposto fato impeditivo da pretensdo do representante, néo
convence. A circunstancia incontroversa é que a representada publicou e, portanto,
disseminou por meio de sua rede social a publicagdo ofensiva.

A alegacdo de ndo ter agido com dolo, ja evidenciado pelo préprio fato praticado, ndo
restou minimamente provada, cabendo ressaltar que tal 6nus competia a representada
(inteligéncia do art. 373, Il do CPC). Outrossim, a aludida circunstancia de que a
postagem foi apagada rapidamente também ndo descaracteriza o ilicito, cabendo
ressaltar que ficou no ar tempo suficiente para vir a ser conhecida pelo autor da
representacéo.

Em assim sendo, a procedéncia da representacdo no ponto também se imp0be, restando a
representada obrigada a apagar a publicacdo e ndo mais publica-la e dissemina-la.
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Também resta sujeita a multa prevista no art. 30, § 1° da Resolug&o n° 23.610/2019 e art.
57-D, § 2° da Lei n° 9.504/1997. Como a representada so foi responsavel por repassar o
contetdo, a multa deve ser estabelecida no minimo legal, qual seja o montante de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Entendo que a deciséo é irretocavel e deve ser confirmada por seus
préprios fundamentos.

Com efeito, conforme o art. 36 da Lei n. 9.504/97, com as alteragcdes
trazidas pela EC n. 107/20, a propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 26
de setembro do presente ano, inclusive na Internet.

Paralelamente, a Resolucdo TSE n. 23.610/19 estabeleceu que a livre
manifestacdo do pensamento do eleitor na internet somente € passivel de limitacdo
guando ofender a honra ou a imagem ou divulgar fatos sabidamente inveridicos sobre
candidatos, partidos ou coligacfes, ainda que antes do inicio do periodo da propaganda
eleitoral, conforme dispositivos que transcrevo:

Art. 27. (...).

§ 1° A livre manifestagcdo do pensamento do eleitor identificado ou identificavel na internet
somente é passivel de limitagdo quando ofender a honra ou a imagem de candidatos,
partidos ou coligacbes, ou divulgar fatos sabidamente inveridicos.

§ 2° O disposto no § 1° deste artigo se aplica, inclusive, as manifestagdes ocorridas antes
da data prevista no caput, ainda que delas conste mensagem de apoio ou critica a partido
politico ou a candidato, préprias do debate politico e democrético.

Conclui-se que ao eleitor ndo devem ser impostas limitacbes, exceto
aguelas referentes a honra dos proprios candidatos, dos partidos politicos e as relativas
a veracidade das informacdes divulgadas.

No caso em exame, 0 conjunto probatdrio trazido aos autos demonstra que
a recorrente compartilhou uma critica toleravel em tempo de pré-campanha, sobre uma
suposta acao administrativa do pré-candidato a reeleicao, relativamente ao fato de que
estaria "passando maquinas nas ruas e tapando alguns buracos provisoriamente até
passar as eleicbes".

Por si so, essa enunciacdo estaria albergada pela liberdade de avaliacédo e
opinido do eleitor sobre as posturas adotadas pelo administrador publico no exercicio
de seu mister, ndo podendo ser reputada como um fato “sabidamente inveridicos”,
compreendido como que "deve conter inverdade flagrante que ndo apresente
controvérsias” ou "aquele que ndo demanda investigacdo, ou seja, deve ser perceptivel
de plano” (TSE - Rp n. 060178172, Decisdo monocratica, Rel. Min. Sérgio Banhos,
Mural eletrénico de 21.10.2018 e Rp n. 060151318, Acord&o, Rel. Min. Carlos Horbach,
PSESS em 05.10.2018).

Por outro lado, nesse mesmo contexto, houve a utilizacdo das expressoes "
ladrdo", "vagabundo", "corrupto” e "corrupto imundao", as quais excedem a razoabilidade
da critica politica e adentram o campo da ofensa pessoal a honra do pré-candidato,

caracterizando o exercicio abusivo da liberdade de expressdo e comunicacao.
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Com efeito, as adjetivagdes utilizadas vao de encontro a quaisquer
concepcdes minimas de uma opinido politica construtiva, em nada agregando ao
debate de ideias para a informacao, escolha e a convic¢ao do eleitor. Bem ao contrario,
esse modelo de discurso tdo somente enxovalha e desqualifica o debate eleitoral, em
detrimento do tdo almejado confronto propositivo em torno de projetos e realizacoes
politicas.

Trata-se de graves insultos, tipicas expressdes caracterizadoras de injuria,
realizados com a finalidade de recomendar a rejeicdo e o0 ndo voto no potencial
candidato a partir do vilipéndio de sua honra subjetiva e de sua dignidade.

Cabe ressaltar que o Supremo Tribunal Federal ja assentou que a liberdade
de expressdo ndo € um direito absoluto, pois "a Constituicdo da Republica ndo protege
nem ampara opiniées, escritos ou palavras cuja exteriorizacdo ou divulgacdo configure
hipétese de ilicitude penal, tal como sucede nas situacbes que caracterizem crimes
contra a honra (calunia, difamag&o e/ou injaria), pois a liberdade de expressdo néo
traduz franquia constitucional que autorize o0 exercicio abusivo desse direito
fundamental’ (ARE n. 891647 ED, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 15.9.2015).

No mesmo trilhar, "a liberdade de expressao, a despeito de possuir uma
preferred position nas democracias constitucionais contemporaneas, pode sofrer
limitacdes, desde que razoaveis, proporcionais e visem a prestigiar outros direitos e
garantias de mesmo status jusfundamental (e.g., a honra, a imagem, a vida privada e a
intimidade)" (STF - AgR MS: 34493, Relator: Min. LUIZ FUX, julgado em 06.5.2019).

A linha de posicionamento é igualmente sufragada pelo TSE, conforme
ilustra o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2018. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. BLOG. INSTAGRAM.
APLICACAO DE MULTA. ART. 36, § 3° DA LEI 9.504/97. DISSIDIO PRETORIANO.
SUMULA 28/TSE. PREQUESTIONAMENTO FICTO. PRECLUSAO. DIVULGACAO DE
INFORMACOES VERDADEIRAS. SUMULA 24/TSE. DESPROVIMENTO.

(...). 4. A liberdade de manifestacdo do pensamento ndo constitui direito de carater
absoluto no ordenamento juridico pétrio, pois encontra limites na propria

Constituicdo Federal, que assegura a inviolabilidade da intimidade, da vida privada,
da honra e da imagem das pessoas (art. 5° X, da CF/88). Outrossim, o Cddigo
Eleitoral, no art. 243, IX, dispde que "ndo sera tolerada propaganda que caluniar,
difamar ou injuriar quaisquer pessoas, bem como 6rgdos ou entidades que
exercam autoridade publica".5. As criticas extrapolaram os limites constitucionais

da liberdade de expressdo, em ofensa a honra e a dignidade, em contexto

indissocidvel de disputa a pleito vindouro, o que se amolda ao disposto na referida
norma. Precedentes. (...).

(Recurso Especial Eleitoral n. 060010088, Acdrdédo, Relator Min. Jorge Mussi, Publicag&o:
DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 164, Data: 26.8.2019.) (Grifei.)

Dessa forma, a manifestacdo esta fora do ambito constitucionalmente
protegido da liberdade de expressdo conferida ao eleitor em pré-campanha,
caracterizando a propaganda eleitoral antecipada e negativa, uma vez que nossa
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ordem juridica ndo reconhece o direito a injlria no contexto da propaganda eleitoral, na
linha da jurisprudéncia do TSE:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA
NEGATIVA NA INTERNET. CARACTERIZADA. ABUSO DO DIREITO
CONSTITUCIONAL DE LIVRE MANIFESTACAO DE PENSAMENTO. ANONIMATO.
OFENSA A HONRA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO.

1. A mera reiteragcdo de teses recursais inviabiliza o éxito do agravo regimental (Sumula
n° 26/TSE). Precedentes.2. A moldura fatica delineada no acérdao regional revela que o
agravante, antes do periodo permitido para a realizacdo de propaganda eleitoral,
utilizou-se de perfil anénimo e falso na rede social Facebook, denominado "Orlando
Enrolando”, para criticar politicamente o recorrido - "ofendem a imagem, a honra e a
dignidade do recorrido e como corolario induzem os eleitores a ndo votar nele” (fl. 1161) -,
motivo pelo qual restou configurada a propaganda eleitoral antecipada negativa. 3. A livre
manifestacdo de pensamento ndo constitui direito de carater absoluto.

Precedentes. 4. A divulgacdo de publicacdo, antes do periodo permitido, que

ofende a honra de possivel futuro candidato constitui propaganda eleitoral negativa
extempordnea. Precedentes. 5. A reforma do acdrddo regional demandaria nova

incursdo na seara probatdria dos autos, providéncia incompativel com a estreita via do
recurso especial (Sumula no 24/TSE).6. Agravo regimental desprovido.

(Agravo de Instrumento n. 264, Acérddo, Relator Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto,
Publicagdo: DJE - Diério de Justica Eletrénico, Data: 22.9.2017, pp. 57-58.) (Grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2014.
PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA EXTEMPORANEA. CONFIGURACAO. MULTA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE CONFRONTO ANALITICO.
DEFICIENCIA NA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. SUMULA
284/STF.

1. Consoante a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a configuracdo da
propaganda eleitoral extemporénea independe da escolha dos candidatos em convencéo
partidaria. Precedente.

2. A divulgacdo de propaganda antes do periodo permitido pelo art. 36 da Lei

9.504/97 contendo imagem ofensiva a honra e a dignidade do governador do estado
configura propaganda eleitoral negativa extemporanea.

3. O acdrdéo recorrido esta em consonéncia com a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, no sentido de que o pluralismo politico, a livre manifestacdo do pensamento, a
liberdade de imprensa e o direito de critica ndo encerram direitos ou garantias de carater
absoluto, atraindo a sangéo da lei eleitoral no caso de ofensa a outros direitos, tal como o
de personalidade. Precedentes.

4. O pedido expresso de voto ndo é condicdo necessaria a configuracdo de propaganda,
que, em sua forma dissimulada, pode ser reconhecida aferindo-se todo o contexto em que
se deram os fatos. Precedentes.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo ficou demonstrada por auséncia da realizacdo do
cotejo analitico.
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6. O pedido para reducdo da multa ndo merece conhecimento, pois o agravante néo
indicou nas razbes do recurso especial o dispositivo legal ou constitucional supostamente
violado no acérdao recorrido, o que caracteriza deficiéncia de fundamentacdo a atrair a
incidéncia da Sumula 284/STF.

7. Agravo regimental ndo provido.

(Recurso Especial Eleitoral n. 20626, Acérddo, Relator Min. Jodo Otavio De Noronha,
Publicagcdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 60, Data: 27.3.2015, p. 31.) (Grifei.)

Outrossim, o fato de a recorrente ter apenas compartilhado o contetdo
produzido por terceiro ndo lhe retira a responsabilidade pela divulgacdo, pois a
ferramenta do Facebook de compartiihamento de postagem de outros permite que o
contetdo seja replicado no perfil do proprio usuario, potencializando o alcance do
material de forma exponencial para a sua rede de amigos e seguidores, ainda que,
eventualmente, ndo mantivessem contato com o publicador original.

Desse modo, a conduta é apta a atrair a responsabilidade pela divulgacao
irregular em razédo do compartilhamento do conteudo.

Em suas razdes, a recorrente afirma, ainda, que ndo é vinculada a
agremiacOes partidarias ou candidatos e que, em realidade, pretendia excluir a
postagem, mas, por equivoco, findou por compartilhar o material em razdo de
inexperiéncia na utilizacdo da aplicacdo de internet. A circunstancia descrita, no seu
entender, excluiria a responsabilidade em razédo de "ato-falho involuntério”.

A alegacgdo, porém, ndo é corroborada por indicios minimos de prova,
cabendo a parte que alega demonstrar eventual causa excludente da sua
responsabilidade, nos termos do art. 373, inc. Il, do CPC. Tal medida, ao contrario do
sustentado, ndo representaria "prova diabdlica”, pois bastaria a parte acostar espelhos
de sua rotina de interacdes no uso da rede social, dentre outras possibilidades, para
comprovar a impericia referida.

Em realidade, a acdo dolosa esta suficientemente demonstrada com o
compartilhamento da postagem no perfil pessoal de Carla Fabiana, sendo despicienda
a manutencao de relagcéo direta com candidatos ou partidos para a incidéncia de regra
proibitiva da acéo pelo eleitor.

Outrossim, incabivel a aplicacdo analégica do arrependimento eficaz
previsto no art. 15 do CP, tendo em vista que a responsabilidade civil eleitoral por
propaganda eleitoral ilicita possui disciplina legal especifica e autbnoma, da qual ndo
sobressaem lacunas que justifiguem a incidéncia desse instituto que é proprio e restrito
a seara do direito penal.

Assim, entendo que a postagem em questdo, em virtude das manifestas
injarias contra a honra do pré-candidato, caracterizou propaganda eleitoral negativa
antecipada, devendo, pois, ser mantida a condenacdo ao pagamento da multa de que
trata o art. 36, 8 3°, da Lei das Elei¢des, fixada pela senten¢a no valor de R$ 5.000,00,
patamar minimo legal.
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Ante o exposto, VOTO pelo desprovimento do recurso.
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