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RECURSO. ELEICAO 2020. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. INTERNET. REDE SOCIAL.
FACEBOOK. IMPROCEDENTE. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO NA ORIGEM. NAO
CARACTERIZADA OFENSA AO ART. 36-A DA LEI N. 9.504/97.
PREFEITO E PRE-CANDIDATO A REELEICAO. FATO SABIDAMENTE
INVERIDICO NAO CONFIGURADO. CRITICA POLITICA. LIBERDADE DE
EXPRESSAO. DESPROVIMENTO.

1. Alegada pratica de propaganda eleitoral antecipada negativa, na rede
social Facebook, contra prefeito candidato a reeleicdo. Publicacdo de
mensagens manifestamente inveridicas acerca de reordenagéo na rede de
iluminag&o publica do municipio, as quais induziriam os eleitores a acreditar
ter havido superfaturamento na contratacao.

2. Satisfeito o requisito exigido pelo art. 17, inc. lll, da Resolucédo TSE n.
23.608/19, quanto as manifestacdes em ambiente de internet, para o
conhecimento da presente representacdo, uma vez que informados os
enderecos eletronicos das postagens e comprovada a autoria das
publicacdes.
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3. A partir da Reforma Eleitoral introduzida pela Lei n. 13.165/15, o
legislador passou a adotar uma postura liberalizante com relacdo a
propaganda eleitoral no periodo da pré-campanha, considerando legitimas
as condutas elencadas no art. 36-A da Lei n. 9.504/97, desde que néao
envolvam o pedido explicito de votos, dentre as quais a exaltacao das
gualidades pessoais do pré-candidato, a divulgacdo de posicionamento
particular sobre questdes politicas, inclusive nas redes sociais, e 0 pedido
de apoio politico.

4. Também estabelecido, de forma expressa, para as elei¢cdes 2020, que a
restricdo ao exercicio da liberdade de pensamento e de expresséo,
inclusive na rede mundial de computadores, deve ser reservada as
hipoteses em que se torna imprescindivel coibir excessos, que transbordem
os limites delineados pelo principio democratico dentro do espaco
politico-eleitoral, implicando ofensa a honra e a imagem de candidatos,
partidos politicos ou coligacbes, ou divulgacdo de fato sabidamente
inveridico, nos termos do disposto no art. 27, 88 1° e 2°, da Resolucdo TSE
n. 23.610/19.

5. As criticas incisivas e contundentes, inclusive por meio de sétiras e
recursos humoristicos, como na hipotese, sdo inerentes ao embate politico.
A discussdo acerca da eficiéncia administrativa dos gestores publicos,
ainda que eventualmente desabonadora da atuacdo de determinado
governante, ndo configura ofensa a sua imagem ou honra, estando, assim,
circunscrita a esfera legitima da manifestagcdo do pensamento, albergada
pelo direito a liberdade de expressao. O Tribunal Superior Eleitoral tem,
reiteradamente, afirmado que os exercentes de mandatos eletivos, dada a
natureza publica das funcdes desempenhadas e a projecdo politica
exercida no meio social, devem desenvolver maior tolerancia ao juizo
critico dos cidadaos, especialmente durante o processo eleitoral, permeado
pelo acirramento das divergéncias ideologicas relacionadas a consecucao
das politicas publicas (TSE, RESPE n. 219225/AP, Relatora Ministra ROSA
WEBER, DJE de 11.4.2018, pp. 31-32).

6. A qualificacdo do fato como sabidamente inveridico exige que a falsidade
seja perceptivel de plano, isto é, seja incontestavel e indiscutivel,
independentemente de investigacao prévia, e ndo admita, sequer, a critica
politica, como se verifica relativamente ao teor das postagens em exame.
N&o configurada a pratica de propaganda eleitoral negativa.

7. Provimento negado.

ACORDAO
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Vistos, €tc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, em sessdo realizada na sala de
videoconferéncia, por maioria, ouvida a Procuradoria Regiona Eleitoral, negar provimento ao recurso,
vencido o Des. Eleitoral Silvio Ronaldo Santos de Moraes.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 15/10/2020.

DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA

RELATOR
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SESSAO DE 13/10/2020.

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por VOLMIR JOSE MIKI BREIER e
MAURICIO ROGERIO DE MEDEIROS TONOLHER (ID 7015483) contra sentenca
proferida pelo Juizo da 1432 Zona Eleitoral de Cachoeirinha (ID 7015183), que extinguiu
a presente representacdo, sem julgamento de mérito, relativamente ao pedido de direito
de resposta, com base no art. 485, inc. IV, do Codigo de Processo Civil, e julgou
improcedente o pedido de condenacdao de TIAGO DE SOUZA BARBOSA
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(pré-candidato ao cargo de vereador a época dos fatos) pela pratica de propaganda
eleitoral antecipada negativa na rede social Facebook, em desfavor do primeiro
RECORRENTE (atual prefeito e pré-candidato a reeleicdo ao Poder Executivo de
Cachoeirinha), ao entendimento de néo ter restado caracterizada ofensa ao art. 36-A da
Lei n. 9.504/97.

Em suas razbes, o0s RECORRENTES aduzem que o RECORRIDO, por
meio das postagens objeto da inicial, publicadas nos meses de junho, agosto e
setembro do corrente ano, no blog “Cachoeirinha é Tri News” e em perfis falsos, criados
em nome de “Alicia Borges dos Santos” e “Tifany Florense”, divulgou a informacé&o
manifestamente inveridica de que lampadas de LED, adquiridas para fins de
reordenacgdo luminotécnica do sistema de iluminacdo publica, pelo Consércio IP Brasil,
tiveram o custo individual de R$ 2.000,00. Além disso, sustentam que o RECORRIDO,
ao anunciar que a prefeitura iria lancar uma cédula de dinheiro com esse mesmo valor,
contendo a fotografia de VOLMIR e de uma lampada, incorreu em pratica depreciativa e
difamatéria, em detrimento da honra e da imagem dos RECORRENTES, da sua
administracdo e de suas candidaturas, acarretando beneficio & chapa oposicionista.
Postulam, com base nesses argumentos, a reforma da sentenca para que seja
ordenada a cessacao imediata da propaganda eleitoral antecipada negativa, uma vez
gue nao albergada pelas hipoteses do art. 36-A da Lei n. 9.504/97, com a condenacéo
do RECORRIDO a penalidade de multa a ser fixada pelo juizo em patamar entre R$
5.000,00 e 30.000,00 (art. 28, 8§ 5°, da Resolucéo TSE n. 23.610/19).

O RECORRIDO néao apresentou contrarrazdes (ID 7015683).

Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo
conhecimento e provimento do recurso, sob o fundamento de que “a noticia de fato
inveridico, que conduz ao entendimento do superfaturamento do contrato e, portanto,
macula a honra e a imagem dos representantes, deve ser considerada propaganda
eleitoral antecipada negativa, que extrapola o direito de critica e de livre manifestagéo
do pensamento”, ensejando ordem judicial de remoc¢&o da propaganda e de aplicagéo
de penalidade de multa, consoante dispdem o art. 36, § 3°, da Lei das Elei¢cdes e o art.
27 da Resolugédo TSE n. 23.610/19 (ID 7056333).

E o relatério.

VOTO

Admissibilidade

O recurso é tempestivo, pois foi interposto em 24.9.2020 (ID 7015483), dia
seguinte ao da disponibilizacdo do ato de intimacdo da sentenca (ID 7015233 a
7015383), respeitando-se o prazo de 1 (um dia), estabelecido no art. 22, caput, da
Resolugéo TSE n. 23.608/19 (art. 96, § 8°, da Lei n. 9.504/97), assim como preenche o0s
demais pressupostos de admissibilidade, razbes pelas quais dele conheco.

Mérito
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VOLMIR JOSE MIKI BREIER e MAURICIO ROGERIO DE MEDEIROS
TONOLHER (respectivamente, Prefeito e Vice-Prefeito de Cachoeirinha e candidatos a
reeleicdo ao tempo dos fatos) buscam a reforma da sentenca de improcedéncia
proferida pelo Juizo da 1432 Zona Eleitoral de Cachoeirinha (ID 7015183), com a
condenacgdo de TIAGO DE SOUZA BARBOSA (a época, pré-candidato ao cargo de
vereador) a remocao de propaganda eleitoral negativa, veiculada no blog “Cachoeirinha
€ Tri News”, na rede social Facebook, assim como ao pagamento da penalidade da
multa correspondente (art. 28, § 5°, da Resolucdo TSE n. 23.610/19).

De inicio, consigno que os RECORRENTES, na peticdo por meio da qual
emendaram a inicial (ID 7014233), em cumprimento a determinacdo do magistrado de
primeira instancia, informaram os enderecos eletrénicos das postagens, comprovando,
também, a autoria das publicacées, com o que restou satisfeito o requisito exigido pelo
art. 17, inc. lll, da Resolugdo TSE n. 23.608/19, quanto as manifestacdes em ambiente
de internet, para o conhecimento da presente representagao.

Adentrando a analise do mérito, é importante referir, primeiramente, que, a
partir da Reforma Eleitoral introduzida pela Lei n. 13.165/15, o legislador passou a
adotar uma postura liberalizante com relacdo a propaganda eleitoral no periodo da
pré-campanha, considerando legitimas as condutas elencadas no art. 36-A da Lei n.
9.504/97, dentre as quais a exaltacdo das qualidades pessoais do pré-candidato, a
divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questbes politicas, inclusive nas redes
sociais, e 0 pedido de apoio politico, desde que ndo envolvam o pedido explicito de
votos.

A ampliacdo conceitual coaduna-se com a necessidade de igualarem-se as
condicOes de disputa entre os concorrentes ao pleito gerada pelo encurtamento do
periodo de campanha, aproximadamente 45 dias, introduzido pela Minirreforma
Eleitoral de 2015, e que, no corrente ano, se tornou mais evidente devido a postergagao
do seu inicio de 5 de julho para 27 de setembro de 2020, por forca das limitacdes
provocadas pela Pandemia da COVID-19 (art. 11, inc. Il, da Resolu¢cdo TSE n.
23.624/19, com a alteracéo promovida pela EC n. 107/20).

Como pontuou a Procuradoria Regional Eleitoral, o maior espaco a
liberdade de expressdo durante a pré-campanha permite aos eleitores conhecer os
futuros candidatos, especialmente aqueles com menor exposicao e visibilidade perante
o eleitorado, por ndo se encontrarem no exercicio de cargos publicos, com a ampliacédo
do debate sociopolitico, o que atende ao anseio de renovacgdo na politica, bem assim
aos principios da alternancia no Poder, do pluralismo politico (art. 1° inc. V, da
Constituicdo Federal), concretizando, com isso, no plano substancial, a democracia
representativa (art. 1°, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal), por meio do voto
consciente do eleitor.

Nesse sentido, cito a decisdo paradigmatica do Tribunal Superior Eleitoral
ao julgar o REsp n. 51-24, em acoérdéo de relatoria do Ministro Luiz Fux (DJE de
18.10.2016):

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. (LEI DAS ELEICOES, ART. 36-A). DIVULGACAO DE
MENSAGEM EM FACEBOOK. ENALTECIMENTO DE PARTIDO POLITICO. MENCAO A
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POSSIVEL CANDIDATURA. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. NAO
CONFIGURACAO. LEGITIMO EXERCICIO DA LIBERDADE JUSFUNDAMENTAL DE
INFORMACAO. ULTRAJE A LEGISLACAO ELEITORAL NAO CONFIGURADO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. A liberdade de expresséao reclama protegéo reforcada, ndo apenas por encerrar direito
moral do individuo, mas também por consubstanciar valor fundamental e requisito de
funcionamento em um Estado Democratico de Direito, motivo por que o direito de
expressar-se — e suas exteriorizagbes (informacédo e de imprensa)— ostenta uma posicao
preferencial (preferred position) dentro do arquétipo constitucional das liberdades.

2. A proeminéncia da liberdade de expresséo deve ser trasladada para o processo
politico-eleitoral, mormente porque o0s cidaddos devem ser informados da
variedade e riqueza de assuntos respeitantes a eventuais candidatos, bem como
das acgbes parlamentares praticadas pelos detentores de mandato eletivo.

3. A ratio essendi subjacente ao art. 36, caput, da Lei das Eleicbes, que preconiza que a
propaganda eleitoral somente sera admitida apds 15 de agosto do ano das eleigcées, é
evitar, ou, ao menos, amainar a captacdo antecipada de votos, visando a ndo
desequilibrar a disputa eleitoral, vulnerar o postulado da igualdade de chances entre os
candidatos e, no limite, comprometer a prépria higidez do prélio eleitoral.

4. A ampla divulgac&o de ideias fora do periodo eleitoral propriamente dito se ancora em
dois postulados fundamentais: no principio republicano, materializado no dever de
prestacdo de contas imposto aos agentes eleitos de difundirem atos parlamentares e seus
projetos politicos a sociedade; e no direito conferido ao eleitor de acompanhar, de forma
abrangente, as ideias, convicgbes, opinibes e plataformas politicas dos representantes
eleitos e dos potenciais candidatos acerca dos mais variados temas debatidos na
sociedade, de forma a orientar a formag&o de um juizo mais consciente e responsavel,
quando do exercicio de seu ius suffragii.

5. A propaganda eleitoral extempordnea consubstancia, para assim ser
caracterizada, ato atentatdorio a isonomia de chances, a higidez do pleito e a
moralidade que devem presidir a competicdo eleitoral, de maneira que, néo
ocorrendo in concrecto quaisquer ultraje a essa axiologia subjacente, a mensagem
veiculada encerrara livre e legitima forma de exteriorizar seu pensamento dentro
dos limites tolerados pelas regras do jogo democrético.

6. O limite temporal as propagandas eleitorais encontra lastro no principio da igualdade
de oportunidades entre partidos e candidatos, de forma a maximizar trés objetivos
principais: (i) assegurar a todos os competidores um mesmo prazo para realizarem as
atividades de captacdo de voto, (i) mitigar o efeito da (inobjetavel) assimetria de recursos
econbémicos na viabilidade das campanhas, no afd de combater a plutocratizacdo sobre
os resultados dos pleitos; e (iij) impedir que determinados competidores extraiam
vantagens indevidas de seus cargos ou de seu acesso aos grandes veiculos de midia,
antecipando, em consequéncia, a disputa eleitoral.

7. A mencdo a pretensa candidatura e a exaltacdo das qualidades pessoais dos
pré-candidatos, nos termos da redacdo conferida ao art. 36-A pela Lei n° 13.165/2015,
ndo configuram propaganda extemporénea, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto.

(.)
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De acordo com o Tribunal Superior Eleitoral, o sancionamento da
propaganda antecipada com a aplicacdo da penalidade de multa exige,
alternativamente, o pedido explicito de voto, a utilizacdo de formas proscritas durante o
periodo oficial de propaganda ou a viola¢éo ao principio da igualdade de oportunidades
entre os candidatos, como colho do seguinte precedente:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL COM
AGRAVO. ELEICOES 2018. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. NAO
CONFIGURACAO. DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decis§o monocratica que negou seguimento a agravo nos
proprios autos interposto para impugnar decisdo de inadmissdo de recurso especial
eleitoral.

2. Na anélise de casos de propaganda eleitoral antecipada, é necessario, em primeiro
lugar, determinar se a mensagem veiculada tem contetido eleitoral, isto é, relacionado
com a disputa.

3. Reconhecido o carater eleitoral da propaganda, deve-se observar trés
pardmetros alternativos para concluir pela existéncia de propaganda eleitoral
antecipada ilicita: (i) a presenc¢a de pedido explicito de voto; (ii) a utilizacdo de
formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda; ou (iii) a violagdo ao
principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos.

4. No caso, conforme ja destacado na decisdo agravada, (i) a expressdo "conclamando a
todos [sic] uma unido total por Calcoene" ndo traduz pedido explicito de votos, bem como
(i) o acdrddo regional ndo traz informacbes sobre o nimero de pessoas que tiveram
acesso a publicacdo ou sobre eventual reiteracdo da conduta, de modo que ndo ha como
concluir pela mdacula ao principio da igualdade de oportunidades. Ademais, o
impulsionamento de publicacdo na rede social Facebook ndo é vedado no periodo de
campanha, mas, sim, permitido na forma do art. 57-C da Lei n° 9.504/1997.

5. Na auséncia de contetdo eleitoral, ou, ainda, de pedido explicito de votos, de uso de
formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda e de qualquer macula ao
principio da igualdade de oportunidades, deve-se afastar a configuracdo de propaganda
eleitoral antecipada ilicita, nos termos do art. 36—-A da Lei n® 9.504/1997.6. Agravo interno
a que se nega provimento.

(Al n. 060009124, Relator Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 05.02.2020). (Grifei.)

No tocante & propaganda eleitoral negativa, na jurisprudéncia da Corte
Eleitoral Superior, o voto de reprovacao (“ndo voto”), as criticas que excedem os limites
da liberdade de expressado e informacdo em contexto atrelado a disputa eleitoral e a
divulgacéo de fatos que induzem o eleitor a ndo votar em determinado candidato
constituem referenciais a sua caracterizacdo, aferida em face das circunstancias de
cada caso concreto.

Para o pleito de 2020, o legislador expressamente associou a propaganda
eleitoral negativa, inclusive no periodo da pré-campanha, as situacdes de ofensa a
honra e a imagem de candidatos, partidos politicos ou coligacdes, ou de divulgacéo de
fato sabidamente inveridico, tendentes a desigualar a disputa entre os concorrentes ao
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pleito, em contexto que desborde dos limites delineados pelo principio democratico
dentro do espaco politico-eleitoral, e que, por essa razao, requeiram a imposicao de
restricdo ao exercicio da liberdade de pensamento e de expressdo, segundo o teor do
art. 27, 88 1° e 2°, da Resolugéo TSE n. 23.610/19:

Art. 27. E permitida a propaganda eleitoral na internet a partir do dia 16 de agosto do ano
da eleicdo (Lei n°® 9.504/1997, art. 57- A). (Vide, para as Elei¢bes de 2020, art. 11, inciso
Il, da Resolugdo n° 23.624/2020)

§ 1° A livre manifestacdo do pensamento do eleitor identificado ou identificavel na
internet somente é passivel de limitacdo quando ofender a honra ou a imagem de
candidatos, partidos ou coligacbes, ou divulgar fatos sabidamente inveridicos.

§2°0 disposto no § 1°deste artigo se aplica, inclusive, as manifestacbes ocorridas
antes da data prevista no caput, ainda que delas conste mensagem de apoio ou critica
a partido politico ou a candidato, préprias do debate politico e democrético.

Nessa senda de garantia do direito de liberdade de manifestacdo do
pensamento (art. 5°, inc. IV, da Constituicdo Federal), a intervencdo da Justica Eleitoral,
por intermédio da remocdo de conteddos da internet, deve ser parcimoniosa,
limitando-se a restauracdo do equilibrio das forgcas em disputa, sempre que houver
ofensa a direitos das pessoas que participam do processo eleitoral ou a difusdo de
informacg0des falsas, que induzam o eleitor em erro sobre dado relevante & formagéo da
sua convicgéo, conforme dispde o art. 38, caput e § 1°, da Resolucdo TSE n. 23.610/19:

Art. 38. A atuacdo da Justica Eleitoral em relagdo a contetdos divulgados na internet
deve ser realizada com a menor interferéncia possivel no debate democratico (Lei n°
9.504/1997, art. 57-J).

§ 1° Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, as ordens
Judiciais de remocdo de contetido divulgado na internet serdo limitadas as hipoteses em
que, mediante decisdo fundamentada, sejam constatadas violagbes as regras eleitorais
ou ofensas a direitos de pessoas que participam do processo eleitoral.

No caso concreto, as postagens publicadas no blog “Cachoeirinha é Tri
News”, do qual o RECORRIDO é o gestor na rede social Facebook, nos dias 31.6.2020,
1°.8.2020, 06 e 09.9.2020, contém os seguintes dizeres (ID 7014233):

Troco Gol G5 por ldmpada LED de Cachoeirinha

Pessoa ta investindo em lampada LED de Cachoeirinha. Investimento certo néo
desvaloriza nem na PANDEMIA.

Prefeitura esta estudando lancar a nota ainda esse més

Nova nota de R$ 2 mil reais, pra vocé que quer comprar uma lampada LED sem
parcelar no cartdo Kkkk
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DESAFIO A PREFEITURA DE CACHOEIRINHA

O contrato da nova iluminagdo publica de Cachoeirinha que esta sendo investigado
pelo TCE, diz que seré trocado 11 mil lampadas em toda cidade. O custo chega a 22
milhdes: cerca de 2 mil reais por lampada.

Ent&o, decidi virar trocador de lampada e fago um desafio, me contratem!

Faco desconto em quantidade!!!

O CURIOSO CASO DOS 50 MILHOES DO PAC DA MOBILIDADE QUE NINGUEM
COBRA

Instalo 1d&mpada LED R$ 1.999,00

Os RECORRENTES sustentam que as mensagens acima transcritas
veiculam informag&o manifestamente inveridica acerca do custo individual de lampadas
de LED, adquiridas pela prefeitura para a reordenacdo luminotécnica da rede de
iluminacdo publica do Municipio de Cachoeirinha, facilmente verificavel pelo préprio
RECORRIDO, que tinha plena ciéncia dos termos e das condi¢cdes do contrato firmado
com o Consoércio IP Brasil para tal finalidade.

Afirmam que o contetddo dos textos veiculados, associado as ilustracdes
jocosas que o acompanham, especialmente da nota de R$ 2.000,00 contendo a figura
de uma lampada e a fotografia de VOLMIR, possui nitido carater eleitoreiro e induz os
eleitores a acreditar ter havido o superfaturamento da contratacdo, denegrindo a
imagem pessoal e a administracdo dos RECORRENTES, atuais gestores municipais,
causando-lhes prejuizo na disputa a reeleicéo a chefia do Poder Executivo local durante
a pré-campanha deste ano, configurando propaganda eleitoral negativa, vedada pela
legislacao eleitoral.

Contudo, a analise do contetdo das postagens revela, antes disso, 0 mero
guestionamento e a critica, por meio de satiras e recursos humoristicos, aos valores
gue foram empregados no projeto de remodelacédo da iluminacdo municipal, objeto do
contrato celebrado com o Consércio IP Brasil, inserindo-se no campo do embate
travado entre adversarios politicos a respeito da eficiéncia administrativa dos gestores
publicos na consecucdo de interesse comunitario, dentro de limites aceitaveis e
inerentes ao jogo democratico, sendo, portanto, inapto a traduzir excesso passivel de
contencdo ou sancionamento pela Justica Eleitoral.

Nesse aspecto, € importante ponderar que, no que se refere ao direito de
critica a atuacdo de autoridades publicas, a preservacdo da liberdade de expresséo é
ainda mais ampla, porque a circulacdo de ideias e opinides apresenta-se como um
instrumento legitimo de controle social da gestdo administrativa e de formacao de juizos
criticos por parte do eleitor, sendo, por conseguinte, fundamental a propria conformacéo
do Estado Democrético de Direito.
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Desse modo, as criticas ostensivas e veementes, ainda que
desabonadoras da atuacdo de determinado governante, nao configuram
necessariamente ofensa a sua imagem ou honra, estando, assim, circunscritos a esfera
legitima da manifestacdo do pensamento, albergada pelo direito a liberdade de
expressao.

A respeito dessa tematica, o Tribunal Superior Eleitoral tem reiteradamente
afirmado que os exercentes de mandatos eletivos, dada a natureza publica das fungdes
desempenhadas e a proje¢cdo politica exercida no meio social, devem desenvolver
maior tolerancia ao juizo critico dos cidaddos, especialmente durante o processo
eleitoral, permeado pelo acirramento das divergéncias ideologicas relacionadas a
consecucdo das politicas publicas (TSE, RESPE n. 219225/AP, Relatora Ministra
ROSA WEBER, DJE de 11.4.2018, pp. 31-32), premissa que também vem orientando
as decisOes deste Regional, como se extrai da ementa do seguinte aresto:

RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ELEICOES
2018. IMPROCEDENCIA. PEDIDO LIMINAR PARA REMOCAO DO MATERIAL
INDEFERIDO. INTERNET. VEICULACAO DE VIDEO. FACEBOOK. ALEGADO
CONTEUDO INVERIDICO. CRITICAS DIRIGIDAS A FIGURA PUBLICA. VEDADO
CERCEAMENTO. IMPROCEDENCIA. DESPROVIMENTO.

Alegada postagem de mensagem na internet com contetdo tendencioso e inveridico. O
pedido liminar de remogcdo do material da internet foi indeferido com fundamento na
garantia do exercicio da liberdade de expressé&o.

Verificada a presenca de forte critica politica com relagdo a atuacdo do candidato
como chefe do poder executivo, no periodo de 2009 até 2016, em relagdo a obras
realizadas no hospital municipal. Ndo evidenciada agressdo a honra pessoal do
candidato ou da agremiagdo. Criticas dirigidas a postura de homem publico,
exposto a andlise do eleitor, 0 que ndo pode ser objeto de cerceamento, sob pena
de violagc&o ao principio democratico.

Esta corte assentou entendimento de que o exercicio da liberdade de expressdo é
especialmente amplificado no periodo eleitoral, uma vez que a discussdo sobre a
capacidade e idoneidade dos candidatos € de interesse publico, sendo necessaria ao
debate eleitoral, prevalecendo o disposto no art. 33 da Resolu¢do TSE n. 23.551/17, que
impbe a atuacdo da Justica Eleitoral com a menor interferéncia possivel no debate
democrético.

Desprovimento.

(RP n. 0601991-41, Relator Des. Eleitoral JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA,
publicado na sesséo de 04.10.2018.) (Grifei.)

Essa orientacdo foi recentemente reforcada pelo Supremo Tribunal
Federal por ocasido do julgamento da ADI n. 4.451/DF, proposta pela Associagao
Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo (ABERT), oportunidade em que declarou
a inconstitucionalidade dos incs. Il e lll (na parte impugnada) do art. 45 da Lei n.
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9.504/97, bem como, por arrastamento, dos 88 4° e 5° do mesmo dispositivo legal, em
acordao relatado pelo Ministro Alexandre de Moraes (DJe n. 44 de 06.3.2019), cuja
ementa transcrevo abaixo:

LIBERDADE DE EXPRESSAO E PLURALISMO DE |IDEIAS. VALORES
ESTRUTURANTES DO SISTEMA DEMOCRATICO. INCONSTITUCIONALIDADE DE
DISPOSITIVOS NORMATIVOS QUE ESTABELECEM PREVIA INGERENCIA ESTATAL
NO DIREITO DE CRITICAR DURANTE O PROCESSO ELEITORAL. PROTECAO
CONSTITUCIONAL AS MANIFESTACOES DE OPINIOES DOS MEIOS DE
COMUNICACAO E A LIBERDADE DE CRIACAO HUMORISTICA.

1. A Democracia néo existira e a livre participacdo politica ndo florescera onde a liberdade
de expressdo for ceifada, pois esta constitui condicdo essencial ao pluralismo de ideias,
que por sua vez € um valor estruturante para o salutar funcionamento do sistema
democrético.

2. A livre discussé@o, a ampla participagdo politica e o principio democratico estdo
interligados com a liberdade de expresséo, tendo por objeto ndo somente a protecdo
de pensamentos e ideias, mas também opinibes, crencas, realizacdo de juizo de valor e
criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a real participacdo dos cidaddos na
vida coletiva.

3. S&o inconstitucionais os dispositivos legais que tenham a nitida finalidade de controlar
ou mesmo aniquilar a forca do pensamento critico, indispensavel ao regime democratico.
Impossibilidade de restricdo, subordinacdo ou forcosa adequacdo programatica da
liberdade de expressdo a mandamentos normativos cerceadores durante o periodo
eleitoral.

4. Tanto a liberdade de expressdo quanto a participacdo politica em uma
Democracia representativa somente se fortalecem em um ambiente de total
visibilidade e possibilidade de exposicdo critica das mais variadas opiniées sobre
0s governantes.

5. O direito fundamental a liberdade de expressdo ndo se direciona somente a
proteger as opiniées supostamente verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas
também aquelas que sdo duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas,
humoristicas, bem como as ndo compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se que,
mesmo as declaracbes errbneas, estdo sob a guarda dessa garantia constitucional.

6. Acdo procedente para declarar a inconstitucionalidade dos incisos Il e Ill (na parte
impugnada) do artigo 45 da Lei 9.504/1997, bem como, por arrastamento, dos paragrafos
4° e 5° do referido artigo. (Grifei.)

Ademais, contrariamente ao parecer da Procuradoria Regional Eleitoral (ID
7056333), entendo que o acesso do RECORRIDO aos termos do Contrato de
Prestacdo de Servigos n. 098/2019, firmado entre o Municipio de Cachoeirinha e o
Consorcio IP Brasil (ID 7013733), notadamente ao teor da sua clausula 3.1 e do Anexo
Il — que demonstram estarem incluidos, no objeto e valor da contratacao, além do custo
das lampadas de LED, o servico de troca, manutencdo e pagamento da conta de luz
referente a iluminagcdo publica do municipio —, € insuficiente para considerar que as
postagens veiculam fato sabidamente inveridico, diante do qual restaria justificada a
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ordem de remocdo da propaganda por esta Justica Especializada e a imposicdo de
multa, nos termos do art. 27, 88 1° e 2°, da Resolucdo TSE n. 23.610/19 e art. 36, § 3°,
da Lei das Eleigbes.

E isso porque a qualificacdo do fato como sabidamente inveridico exige que
a falsidade seja perceptivel de plano, isto é, seja incontestavel e indiscutivel,
independentemente de investigacdo prévia, e ndo admita, sequer, a critica politica, a
qual constituiu o contetado primordial das publicagbes do RECORRIDO na rede social
Facebook (Representacdo n. 367783, Relator Ministro Henrique Neves da Silva,
publicado na sessdo de 26.10.2010; RP n. 139448, Relator Ministro ADMAR
GONZAGA, publicado na sesséo de 02.10.2014).

Por essas razdes, estou encaminhando meu voto no sentido de conhecer e
negar provimento ao recurso interposto, mantendo a decisdo de primeiro grau, por
considerar ndo configurada a pratica de propaganda eleitoral negativa em desfavor dos
RECORRENTES.

DIANTE DO EXPOSTO, voto pelo conhecimento e desprovimento do
recurso, mantendo integralmente a sentenca que julgou improcedente a presente
representacao.

DECISAO: Apds votar o relator negando provimento ao recurso,
pediu vista o Des. Eleitoral Silvio de Moraes. Demais julgadores aguardam o
voto-vista. Julgamento suspenso.

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600060-88.2020.6.21.0143 - Cachoeirinha - RIO
GRANDE D O SUL
RELATOR: ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA
RECORRENTE: VOLMIR JOSE MIKI BREIER, MAURICIO ROGERIO DE MEDEIROS
T ONOLMHER

Advogados do(a) RECORRENTE: ANDRE LIMA DE MORAES - RS0040364, FLAVIA
MARIA CASOTTI - RS0076978, PEDRO LIMA DE MORAES - RS0075253
Advogados do(a) RECORRENTE: ANDRE LIMA DE MORAES - RS0040364, PEDRO
LIMA - DE MORAES - RS0075253, FLAVIA MARIA CASOTTI - RS0076978

RECORRIDO: TIAGO DE SOUZA BARBOSA

Advogados do(a) RECORRIDO: STEPHANIE GONSALVES DA SILVA - RS0063121,
LUCAS MATHEUS MADSEN HANISCH - RS0089752

SESSAO DE 15-10-2020.

Des. Eleitoral Silvio Ronaldo Santos de Moraes:

|
i'_l:i_:!;.':l:u Assinado eletronicamente por: ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA - 16/10/2020 13:35:31 Num. 7436983 - Pég. 12




VOTO-VISTA

Pedi vista dos autos para melhor analisar o caso concreto, eis que confrontado com
duas judiciosas construgdes de argumentos em sentidos contrérios, a primeira vertida do voto do
eminente Des. Arminio Abreu da Rosa e a segunda exposta no parecer oferecido pelo douto
Procurador Regional Eleitoral e pelo diligente advogado que fez uso da tribuna.

Pois bem.

Verifica-se que as postagens em questdo foram divulgadas na pagina do Facebook
chamada “ Cachoeirinha TRI News’, editada por Tiago de Souza Barbosa, entre os dias 1°.8.2020
e 09.9.2020. As pecgas consistem em informacfes e criticas satiricas sobre o contrato de
iluminagdo publica firmado pela gestéo atual do Municipio de Cachoerinha.

Nesse sentido, a divulgacdo de mensagens como “Nova nota de R$ 2 mil reais, pra
vocé que quer comprar uma |lampada LED sem parcelar no cartdo Kkkk” ou “Troco Gol G5 Por
Lampada LED de Cachoeirinha” estariam, em principio, albergadas e protegidas pela liberdade
de manifestac&o e de critica politica

Nessa linha, consoante destacado do voto do ilustre relator, o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da ADI n. 4.451/DF, rel. Min. Alexandre de Moraes, sessdo de
21.6.2018, assentou a ampla liberdade de critica politica, inclusive por meio de recursos
humoristicos e da expressao de opinides incisivas em desfavor de candidatos.

No entanto, essa liberdade de manifestagdo encontra limites na ordem juridica,
transmudando-se em exercicio abusivo de direito quando ofender a honra de terceiros ou propalar
fatos sabidamente inveridicos, nos exatos termos dispostos no art. 27, 88 1° e 2°, da Resolucdo
TSE n. 23.610/19:

Art. 27. (...

§ 1° A livre manifestacdo do pensamento do eleitor identificado ou identificavel na internet
somente € passivel de limitagdo quando ofender a honra ou a imagem de candidatos, partidos ou
coligagdes, ou divulgar fatos sabidamente inveridicos.

§ 2° O disposto no § 1° deste artigo se aplica, inclusive, as manifestacbes ocorridas antes da data
prevista no caput, ainda que delas conste mensagem de apoio ou critica a partido politico ou a
candidato, préprias do debate politico e democratico.

A jurisprudéncia do TSE segue o mesmo trilhar, enunciando que "criticas a
adversarios politicos, mesmo que veementes, fazem parte do jogo democratico, de modo que a
intervencdo da Justica Eleitoral somente deve ocorrer quando ha ofensa a honra ou divulgacéo
de fatos sabidamente inveridicos" (RESPE n. 00000405120166180053 - PI, Relator: Min.
Tarcisio VieiraDe Carvalho Neto, DJE de 07.12.2017).

Nesse ponto, cabe ressaltar a seguinte postagem, na qual sdo contextualizadas as
circunstancias faticas sobre as quais 0 autor da pagina eletronica constréi todas as demais
narrativas e ilustragdes humoristicas:
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“(...) O _contrato da nova iluminacdo piblica de Cachoeirinha que esta sendo investigado pelo

TCE, dizque sera trocado 11 mil I&mpadas em toda cidade. O custo chega a 22 milhdes. cerca de
2 mil reais por |ampada.

Ent&o, decidi virar trocador de |ampada e faco um desafio, me contratem! Faco desconto em
quantidade!!! (...)"

Com a devida vénia ao entendimento contrario, convenci-me que a publicagéo
representa um expediente vedado de desinformagéo com fins eleitorais, caracterizando a
"divulgagdo de fatos sabidamente inveridicos" prevista no texto normativo.

Na doutrina, Frederico Franco Alvim leciona que o fatos sabidamente inveridicos
sdo “distorcdes exageradas’, ou sgja, “flagrantes expedientes de desinformagéo, com o propdsito
inequivoco de induzir o eleitor aerro” ou, ainda, “fatos ou feitos inequivocamente desmentidos” (
Curso de Direito Eleitoral. 2. ed. Curitiba: Jurug, 2016, p. 293).

No caso concreto, as divulgacfes induzem o seu leitor a erro, ou segja, a falsa
percepcao da realidade sobre a caracteristica relevantes do contrato, afetando artificialmente o
convencimento do eleitor sobre as posturas do administrador publico e pré-candidato em prejuizo
aigualdade de oportunidades no pleito.

Percebe-se que o trecho em destaque simula a aparéncia, estilo e precisdo de dados
frequentemente contidos em uma manchete jornalistica padrdo, sugerindo consistir no
acontecimento da realidade sobre a qual é realizada a critica politica em forma de satira.

A afirmagdo € direta, objetiva e claramente expde um exorbitante superfaturamento
na aquisicao de lampadas pela administragdo municipal, fato ndo corroborado por nenhuma outra
fonte ou referéncia.

Tais conclusdes se agigantam a luz da precisa andlise pontuada no parecer da
Procuradoria Regional Eleitoral (ID 7056333):

Ora, se o requerido TIAGO teve acesso ao contrato e através de um “ calculo simples’, como
alegado na sua contestagéo, chegou ao valor de R$2.000,00 por 1ampada, 0 mesmo também teve
acesso as clausulas acima referidas que tratam do prego e do objeto contratual e poderia, da
simples leitura, verificar que o mesmo ndo tratava apenas de trocas de l&ampadas pura e
simplesmente como quis fazer parecer nas redes sociais, mas sim abrangia outros servigos e o
pagamento da conta de luz do municipio.

Diante disso, parece-nos que, realmente, ndo poderia o representado TIAGO DE SOUZA
BARBOSA ter declarado publicamente que o valor de cada lampada custou R$ 2.000,00 ao
municipio de Cachoeirinha, trata-se de alegacéo de fato que o representado sabia inveridico, como
se pode extrair dos documentos que foram juntados pel os representantes.

Em realidade, ha o uso da comicidade e da galhofa para a distorcéo dos dados reais
acerca das circunstancias do contrato, 0 que, no contexto em que empregadas, representam a
divulgacdo de noticia fraudulenta em desfavor da reputacdo do pré-candidato, agravada com a
igual distorcéo acerca da amplitude da investigacdo pelo TCE, a fim de fomentar a rejeicéo de
certa parcela de eleitores por meio da manipulagdo dainformagao.
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Por oportuno, reproduzo trecho da decisdo liminar do Tribunal Superior Eleitoral,
dalavrado Ministro Sérgio Banhos, nos autos da Representacéo n. 0600546- 70, que bem elucida
0 estado atual das estratégias de desinformacao e 0s prejuizos causados para a formacao legitima
das escolhas do eleitor:

A prética das fake news ndo é recente. E estratégia eleitoral antiga daqueles que fazem politica.
Como a recepcdo de contelidos pelos seres humanos € seletiva e a desinformacdo reverbera mais
gue a verdade, o uso de fake news é antigo e eficaz mecanismo para elevar o alcance da
informagao e, como consequéncia, enfraquecer candidaturas.

A significativa diferenca no mundo contemporaneo € que, com as redes sociais, a disseminagdo
dessa informacdo maliciosa passou a ser mais rapida, mais facil, mais barata e em escala
exponencial.

E a época da Pos-verdade — vocabul o escolhido como a palavra do ano de 2016 pelo Dicionério
Oxford —, na qual, segundo o jornalista Matthew D’ Ancona (D’ ANCONA, Matthew. Post Truth —
the new war on truth and how to fight back. London: Ebury Press, 2017), autor do livro PostTruth,
“ a certeza predomina sobre os fatos, o visceral sobre o racional, o enganosamente simples sobre o
honestamente complexo”. Nosso tempo, sem dlvida, prefere “a imagem a coisa, a cOpia ao
original, a representacéo a realidade. Enfim: a aparéncia ao ser” .

Isso porque a verdade humana mais profunda é emocional, subjetiva e prescinde dos fatos.
Noticias distorcidas com forte viés ideolégico, trazidas pelas midias sociais, no mais das vezes,
ganham maior atencdo que as reportagens realizadas pela imprensa tradicional. As matérias
falsas, de cunho sensacionalista, tendem a repercussdo féacil, a viralizar, a tornar-se trend topics
mais rapidamente do que aquelas produzidas por jornalistas zel0sos que praticam a checagem dos
fatos. E a forca da mentira vencendo os reais acontecimentos, a qual estimula a polarizacio
politica desmedida, gerando terreno fértil para a desinformacao do eleitor.

(Rp n. 060054670, Decisdao Monocratica de 01.8.2018, Relator Min. Sergio Slveira Banhos,
Publicacdo: DJE de 02.8.2018 - n. 153.)

Assim sendo, entendo que a postagem em quest&o, em razéo da divulgacdo de fatos
sabidamente inveridicos em desfavor de pré-candidato, antes do periodo permitido para as
campanhas eleitorais, caracterizou propaganda eleitoral antecipadailicita e negativa, devendo ser
provido o recurso interposto, com a exclusdo das publicacfes contidas nas URL s especificadas na
peticdo inicial e com a condenagdo do recorrido & multa prevista no art. 36, 8§ 3°, da Lei das
EleicOes.

Registro que, no concernente ao direito de resposta, a sentenga extinguiu o feito
sem resolucéo de mérito quanto ao pedido, com fulcro no art. 485, inc. IV, do CPC, em razdo da
"impossibilidade de cumulacéo dos pedidos por diversidade de ritos'. A par disso e tendo em
vista que o recurso ndo ventilou impugnagédo especifica sobre o ponto, impossivel a apreciagcdo
dessa questdo diante da ndo devolucdo da matéria ao Tribunal, em atencéo ao principio do tantum
devolutum quantum appellatum, insculpido no art. 1.013, caput, do CPC.

No tocante a multa, tenho que razoavel e proporciona gque a condenacdo seja fixada
no quantumminimo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ante 0 exposto, na esteira do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto pelo
provimentodo recurso, para julgar procedente a representacdo por propaganda eleitoral
antecipada afim de:
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a) condenar o representado a obrigacéo de remover, no prazo de 24 (vinte e quatro
horas), o] conteudo divulgado nas URLSs:
<https://www.facebook.com/cachoeirinhatrinews/photos/a. 1612339382340071/271620035528729¢
<https://www.facebook.com/cachoeirinhatrinews/photos/a.1612339382340071/271620035528729¢
<https://www.facebook.com/cachoeirinhatrinews/photos/a.1612339382340071/274787677878632(
<https://www.facebook.com/cachoeirinhatrinews/photos/a.1612339382340071/275023552521 711z
e
<https://www.facebook.com/cachoeirinhatrinews/photos/a.1612339382340071/271536484203751¢
sob pena de multa cominatéria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia de descumprimento,
até o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais); e

b) condenar o representado a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por
propaganda eleitoral antecipada, com esteio no art. 36, 8 3°, daLei n. 9.504/97.

E como voto, Senhor Presidente.

Demaisjulgador es de acordo com o voto do relator.
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