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Ministério Publico Eleitoral contra ato da Magistrada da 132° Zona Eleitoral - Seberi, ora figurando
como Autoridade Coatora (art. 6°, §3°, LMS), cujo ato vergastado foi proferido nos autos do
processo proc. 0600004-20.2022.6.21.0132 referente a indeferimento de medida de retirada de
outdoor em que, entende o MPE, haveria propaganda antecipada em favor do pré-candidato Jair
Bolsonaro. - MANDADO DE SEGURANCA - AUTORIDADE COATORA - PROPAGANDA
EXTEMPORANEA.
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL (120) - 0600197-43.2022.6.21.0000 - Seberi - RIO
GRANDE DO SUL

RELATORA: VANDERLEI TERESINHA TREMEIA KUBIAK

IMPETRANTE: PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO: JUiZO DA 1322 ZONA ELEITORAL DE SEBERI RS

MANDADO DE SEGURANCA. ELEICAO 2022. PROPAGANDA ELEITORAL.
AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO DO JUiZO ELEITORAL ACERCA DO
MERITO. DECLARACAO DE INCOMPETENCIA. TUTELA PROVISORIA
DEFERIDA. CARATER SATISFATIVO. DEVER DE ATUAR NO EXERCICIO
DO PODER DE POLICIA. CONTROLE DA PROPAGANDA ELEITORAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA ELEITORAL. CONCESSAO DA
SEGURANCA.

1. Mandado de seguranga impetrado em face de decisao proferida pelo Juizo
da Zona Eleitoral que, provocado para o exercicio do poder de policia sobre
propaganda eleitoral, deixou de analisar o mérito, declarando incompeténcia
e determinando a remessa dos autos ao TRE-RS para envio ao TSE. Tutela
provisoéria deferida.

2. Viabilidade de impetracédo do presente mandado de seguranga, uma vez
que, a teor do que dispde o art. 54, § 3°, da Resolugdo TSE n. 23.608/19, o
“‘mandado de seguranga é a via jurisdicional cabivel contra atos comissivos e
omissivos praticados pela juiza ou pelo juiz eleitoral no exercicio do poder de
policia”.

3. O controle da propaganda eleitoral é realizado pela Justica Eleitoral tanto
no ambito do poder de policia quanto no &mbito jurisdicional. O exercicio do
poder de policia sobre a propaganda eleitoral, nos limites da atividade
administrativa e consideradas restricdes pontuais (como é o caso da
propaganda na internet — art. 8° da Resolugao TSE n. 23.610/19), é
prerrogativa dos juizes eleitorais. Nesse sentido, sao disponibilizadas
orientagdes procedimentais as Zonas Eleitorais pelo TRE-RS nas elei¢des
gerais e, em particular, pela Corregedoria deste Regional, no condizente ao
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exercicio do poder de policia no &mbito do primeiro grau.

4. Confirmada a decisao liminar proferida, no sentido de que “a incompeténcia
para o julgamento de representag¢éo eleitoral ndo retira do juiz eleitoral o
dever de atuar no exercicio do poder de policia, com eventual decretagdo de
medidas que visem coibir a pratica de propaganda ilicita. [...] O poder de
policia conferido a todos os juizes eleitorais, em suas respectivas Zonas
Eleitorais, ndo se delimita ao periodo legalmente permitido ou a distribuigéo
de competéncias previstas no art. 96 da Lei n. 9.504/97, mas abarca,
também, as manifestagbes de propaganda eleitoral ocorridas no periodo pré-
eleitoral, independentemente do cargo em disputa”.

5. Concessao da seguranga.

ACORDADO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, ouvida
a Procuradoria Regional Eleitoral, confirmar a liminar deferida e conceder a seguranga em
carater definitivo.

Sala de Sessbes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 29/08/2022.

DESA. VANDERLEI TERESINHA TREMEIA KUBIAK

RELATORA

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL com atuagdo perante a 1322 Zona Eleitoral — Seberi
em face de decisdo prolatada pelo Juizo Eleitoral que, provocado para o exercicio do
poder de policia sobre propaganda eleitoral, deixou de analisar o mérito declarando
incompeténcia e determinando a remessa dos autos ao TRE-RS para envio ao TSE.

Na inicial, o impetrante afirma que manejou pedido de providéncias ao Juiz
Eleitoral para que, com fundamento no poder de policia, fosse determinada a retirada de

._,qf.,"&. _.-'_' Assinado eletronicamente por: VANDERLEI TERESINHA TREMEIA KUBIAK - 30/08/2022 11:34:38 Num. 45059894 - Pag. 2
= "#: 3 https://pje.tre-rs jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=22083011343798700000044538824
WHS% Numero do documento: 22083011343798700000044538824



artefato publicitario - outdoor, tendo em vista a caracterizagdo de propaganda eleitoral
antecipada e por meio proibido. Sustenta que, por decisido proferida em 29.4.2022, nos
autos do processo n. 0600004-20.2022.6.21.0132, a autoridade apontada como coatora,
apesar de reconhecer a ilegalidade a peca instalada, “entendeu-se despida de
competéncia para o exercicio do poder de policia”, violando direito liquido e certo de
observar o exercicio do poder de policia a partir de provocacédo do Ministério Publico
Eleitoral.

O Desembargador Eleitoral Francisco José Moesch deferiu o pedido de tutela
provisoéria, determinando que o Juizo Eleitoral da 132° Zona se pronunciasse sobre o
mérito da provocagao ao exercicio do poder de policia deduzida pelo Ministério Publico
Eleitoral, analisando, de forma fundamentada, a presenca de elementos caracterizadores
da propaganda eleitoral irregular e as medidas eventualmente cabiveis para o caso,
estabelecendo também a suspensdo dos efeitos da determinacdo de remessa dos autos
a este Tribunal Regional (ID 44971184).

Comunicada a decisédo, a Juiza Eleitoral da 1322 Zona analisou o mérito da
representagéo e, no exercicio do poder de policia, determinou a remog¢éo do outdoor (ID
44977393).

A Uniao requereu ingresso no feito nos termos do art. 7°, inc. Il, da Lei n.
12.016/09 (ID. 44978335) e, com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral
manifestou ciéncia (ID. 44978614).

E o relatorio.

VOTO

Eminentes Colegas, trata-se de mandado de segurangca em que o impetrante
afirma a existéncia de decisao violadora de direito liquido e certo, a qual reconheceu a
ilegalidade de artefato de publicidade, porém a autoridade coatora entendeu-se despida
de competéncia para o exercicio do poder de policia eleitoral.

Como afirmado na inicial, a teor do que dispde o art. 54, § 3°, da Resolugao
TSE n. 23.608/19, o “mandado de seguranga € a via jurisdicional cabivel contra atos
comissivos e omissivos praticados pela juiza ou pelo juiz eleitoral no exercicio do poder
de policia”.

A fim de evitar tautologia, transcrevo a decisdo que examinou o pedido de
tutela provisoéria, de lavra do eminente Des. Eleitoral Francisco José Moesch, meu
antecessor na condugio do processo:

Decido.

O mandado de seguranga é remédio constitucional colocado a disposi¢do do jurisdicionado
quando seu direito liquido e certo estiver sendo violado ou ameacgado de lesé&o por ato de
autoridade, na esteira do que dispbe o art. 5° inc. LXIX, da CF/88.

"} Assinado eletronicamente por: VANDERLE| TERESINHA TREMEIA KUBIAK - 30/08/2022 11:34:38 Num. 45059894 - F’ég. 3
g https://pje.tre-rs.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22083011343798700000044538824
%4 NUmero do documento: 22083011343798700000044538824




E pacifica no 4mbito deste Tribunal que as decisées prolatadas no dmbito do poder de
policia conferido aos juizes eleitorais ndo tém carater jurisdicional, mas eminentemente
administrativo, de modo que devem ser impugnadas por meio de mandado de seguranga.

No mesmo sentido, o paragrafo 3° do artigo 54 da Resolugdo TSE n. 23.608/19 estabelece
que “o mandado de seguranca é a via jurisdicional cabivel contra atos comissivos e
omissivos praticados pela juiza ou pelo juiz eleitoral no exercicio do poder de policia”.

Na hipétese, o mandamus é impetrado em face de decisao proferido pela Juiza Eleitoral da
1328 Zona lavrada nos seguintes termos:

Vistos, etc.

Trata-se de representacdo ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral aduzindo que na
data de 26 de abril de 2022, diligenciou e constatou a existéncia de propaganda
eleitoral extemporanea, veiculada por meijo de outdoor em favor de notério pré-
candidato ao cargo de Presidente da Republica Jair Messias Bolsonaro, requerendo
sua imediata retirada, com base no poder de policia.

Inicialmente deve-se tracar algumas considera¢6es sobre o tema em questéo.

De acordo com a Lei das Eleigbes (Lei 9.504/97), na Justica Eleitoral, o exercicio do
poder de policia é privativo da autoridade judiciaria, que, no ambito local, é
representada pelo Juiz Eleitoral.

Conforme Rodrigo Lépez Zilio[1], "o poder de policia, na esfera especializada,
consubstancia-se em atividade que regulamenta a préatica de atos ocorridos no
processo eleitoral, com vista a evitar dano ou prejuizo a candidato, partido ou
coligacdo."

Portanto, trata-se de fungdo predominantemente administrativa, mas, também,
atividade jurisdicional de natureza cautelar, na medida em que é desempenhado pelo
Juiz Eleitoral, visando a evitar dano irreparavel, em face da natural demora no
desenvolvimento regular do procedimento devido.

Conforme Frederico Franco Alvim:

No ambito eleitoral, o poder de policia constitui ferramenta juridica de ampla
aplicacao, sobretudo no que diz respeito a propaganda eleitoral, em que muitas vezes,
em defesa da normalidade das eleigées, a retirada de expediente irregular urge, ndo
se podendo aguardar a burocracia do tramite processual, ou mesmo a provocagédo de
parte interessada, que aqui se dispensa pelo fato que a atividade administrativa, ao
revés da jurisdicional, ndo se submete ao principio da inércia.

[...] A titularidade do poder de policia, entdo, é conferida aos juizes eleitorais, bem
como aos juizes designados pelos Tribunais Regionais Eleitorais, no caso de eleigbes
gerais (os chamados juizes auxiliares), ou, também, de eleigbes municipais nas
cidades que detenham mais de uma zona eleitoral.

No mesmo sentido, a Consolidagdo Normativa Judicial Eleitoral — CNJE do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, prevé:

Art. 56. So atribuigcbes exclusivas do juiz eleitoral:
| — exercer o poder de policia, que consiste na adogdo de medidas preventivas e

repressivas julgadas pertinentes para assegurar a regularidade do pleito; CE, art.
249;Lei n. 9.504/97, art. 41
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Portanto, o poder de policia é exclusivo desta justica especializada, e se da por meio
de atos privativos dos magistrados que estao investidos da fungao eleitoral.

Sendo assim, sempre que necessario, 0 magistrado podera exigir uma agédo (conduta
positiva) ou uma omissao (conduta negativa) do candidato, partido, coligagcdo ou de
seus correligionarios, de forma a limitar, restringir ou disciplinar direitos e atividades,
com o fim de inibir praticas que atentem contra a normalidade e a regularidade da
eleicéo.

Note-se que poder de policia consiste, em grande parte, na prevengdo e repressao da
propaganda realizada & margem da lei.

A Lei das Elei¢ées traz inserto no seu texto o que segue, in verbis:

Art. 41. A propaganda exercida nos termos da legislacéo eleitoral ndo podera ser
objeto de multa nem cerceada sob alegacdo do exercicio do poder de policia ou de
violagdo de postura municipal, casos em que se deve proceder na forma prevista no
art. 40.

Importante ressaltar que a Lei n. 12.034/2009 acrescentou os § 1° e 2° ao artigo 41 da
referida Lei das Eleigbes, consolidando o entendimento dominante no TSE no que diz
respeito a propaganda eleitoral e aos atos jurisdicionais. In verbis:

Art. 41]..]

§ 1° O poder de policia sobre a propaganda eleitoral sera exercido pelos juizes
eleitorais e pelos juizes designados pelos Tribunais Regionais Eleitorais.

§ 2° O poder de policia se restringe as providéncias necessarias para inibir praticas
ilegais, vedada a censura prévia sobre o teor dos programas a serem exibidos na
televisdo, no radio ou na internet.

Dessa forma, é possibilitado ao magistrado a abertura de procedimento administrativo
para, por exemplo, fazer cessar uma propaganda irregular ou evitar o abuso do poder
econbmico ou politico, determinando medidas diretas que desfagam ou impegam o ato
ilicito que possa desvirtuar ou esteja desvirtuando o processo eleitoral.

Ainda cabe referir, que o plenario do TSE considera promogédo pessoal de imagem em
outdoor ato de propaganda eleitoral antecipada, conforme noticia do site do TSE.

Porém, é importante que seja verificado o periodo em que o suposto abuso e/ou
irregularidade esta ocorrendo, se durante o periodo eleitoral, ou antes do periodo
eleitoral, e quem é a autoridade ou suposto candidato/partido beneficiado.

Levando-se em conta que estamos no periodo que antecede a campanha eleitoral,
sendo hoje 28/04/2022, trata-se de propaganda extempordnea, motivo pelo qual, foge
a competéncia desta magistrada a analise da regularidade ou irregularidade do caso
em tela, principalmente em se tratando de provavel candidato a presidente da
republica, cuja competéncia é do TSE.

Por certo que se estivéssemos em 16/08/2022, esta magistrada poderia e deveria
atuar, conforme Resolugdo TSE 23.608/19 que abaixo se transcreve:

Art. 54. A competéncia para o processamento e julgamento das representagbes
previstas no Capitulo Il ndo exclui o poder de policia sobre a propaganda eleitoral e as
enquetes, que sera exercido pelas juizas ou pelos juizes eleitorais, por integrantes
dos tribunais eleitorais e pelas juizas ou pelos juizes auxiliares designados.
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§ 1° O poder de policia sobre a propaganda eleitoral é restrito as providéncias
necessarias para inibir ou fazer cessar praticas ilegais, vedada a censura prévia sobre
o teor dos programas e das matérias jornalisticas ou de carater meramente
informativo a serem exibidos na televisdo, na radio, na internet e na imprensa escrita.

Corroborado a isso, a jurisprudéncia do TRE assim entende:

RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
SEDE DE PARTIDO POLITICO. ELEIGAO PRESIDENCIAL. COMPETENCIA DO
JUIZ ELEITORAL NO AMBITO DO PODER DE POLICIA. RESTRICAO. SUMULA 18
DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. PROSSEGUIMENTO DA INSTRUGCAO.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. ART.
96, Ill, DA LEI N. 9.504/97. NULIDADE DA SENTENCA. ART. 485, INC. IV, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ELEICOES 2018.

1. O poder de policia, no ambito da Zona Eleitoral, no caso de eleicdo geral, tem
carater preventivo quando visa ao impedimento da veiculacdo de propaganda, e
repressivo quando comporta a determinagéo de cessagéo e retirada de propagandas
ilegais ou abstengdo de condutas que possam atentar contra o equilibrio e o perfeito
andamento do processo eleitoral. Contudo, ndo tem legitimidade para instaurar
procedimento com vistas a imposi¢do de multa, conforme Sumula 18 do Tribunal
Superior Eleitoral.

2. Na espécie, o Juiz Eleitoral processou e julgou improcedente a representagao
proposta, a qual foge do seu ambito de atuagao, pois versa sobre suposta propaganda
extempordnea em eleigdo presidencial, cuja competéncia é do TSE, conforme
previsao inserta no art. 96, inc. lll, da Lei n. 9.504/97.

Nulidade da sentenga. Extingdo do feito sem resolugdo do mérito.

(Recurso Eleitoral n 1586, ACORDAO de 05/12/2017, Relator(aqwe) JOAO BATISTA
PINTO SILVEIRA, Publicagdo: DEJERS - Diario de Justiga Eletrénico do TRE-RS,
Tomo 220, Data 07/12/2017, Pagina 8). Grifei.

Sendo assim, deixo de analisar o mérito por flagrante incompeténcia, determinado a
remessa do presente ao TRE-RS, para que este tome as medidas que entender
necessarias para o envio ao TSE.

Seberi, 28 de abril de 2022.

LISIANE CESCON CASTELLI

Juiza Eleitoral da 132¢ Zona

Trata-se, no presente momento processual, de examinar o pedido de concessédo de medida
liminar.

Conforme prevé o art. 300 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia
exige a presenca da probabilidade do direito e do perigo de dano ou de risco ao resultado
util do processo.

Conforme se depreende da decisdo impugnada, a Magistrada deixou de analisar a licitude
ou ndo do outdoor em questdo, com fundamento na sua incompeténcia para conhecer de
representacdo alusiva ao pleito presidencial, nos termos do art. 96, inc. lll, da Lei n.
9.5604/97, e porque ndo se esta no periodo oficial de campanhas.

Em realidade, caso o pedido descrito na petigao inicial oferecida no processo n. 0600004-
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20.2022.6.21.0132 tivesse por objeto a aplicagdo de multa em face dos candidatos
beneficiados ou do responsavel pela promogdo de outdoor, a competéncia para o
julgamento da demanda, por envolver pré-candidato a Presidéncia da Republica, seria do
TSE, conforme expressamente regulado pelo art. 96, inc. lll, da Lei n. 9.504/97.

A incompeténcia para o julgamento de representagéo eleitoral néo retira do juiz eleitoral o
dever de atuar no exercicio do poder de policia, com eventual decretagdo de medidas que
visem coibir a pratica de propaganda ilicita.

Nesse sentido esta o préprio julgado cuja ementa é trazida na decisdo impugnada (REI n.
1586, Relator: DES. FEDERAL JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA, DEJERS de 07.12.2017),
que bem enuncia ser regular “o poder de policia, no &mbito da Zona Eleitoral, no caso de
eleicdo geral’, apenas excluindo a legitimidade para o procedimento tendente a imposi¢cdo
de multa.

Na hipodtese, trata-se, inequivocamente, de provocagdo ao exercicio do poder de policia
sobre a propaganda eleitoral, cujo pedido delimita-se a que “seja adotada providéncia habil
para se realizar a remogao da propaganda em prazo exiguo” (ID 1056073669 do processo n.
0600004-20), com amparo expresso no art. 41, §§ 1° e 2° da Lei n. 9.504/97, que
transcrevo:

Art. 41. (...).

§ 1° O poder de policia sobre a propaganda eleitoral sera exercido pelos juizes
eleitorais e pelos juizes designados pelos Tribunais Regionais Eleitorais.

§ 2° O poder de policia se restringe as providéncias necessarias para inibir praticas
ilegais, vedada a censura prévia sobre o teor dos programas a serem exibidos na
televisdo, no radio ou na internet.

Como se extrai dos dispositivos citados, cabe aos juizes eleitorais, no exercicio do poder de
policia, fazer cessar a pratica de propaganda eleitoral contraria a lei, inclusive em relagdo
aquela praticada fora do prazo legalmente estabelecido, ou seja, anteriormente ao dia 16 de
agosto do ano da eleigdo (art. 36 da Lei n. 9.504/97).

Na ligdo de Luiz Carlos dos Santos Gongalves e Rodrigo Lépez Zilio (Comentarios as
Sumulas do TSE. Editora JusPodivm, 2017, p. 98):

(...) a previsdo do emprego do pode de policia para "inibir praticas ilegais (art. 41, § 1°,
da LE) e para "evitar os atos viciosos das elei¢cbes" (art. 35, inciso XVII, CE) confere
uma dimensdo material extremamente larga para sua aplicagdo, convergindo que a
finalidade ultima desse instrumento é servir como uma ferramenta essencial ao
controle de legalidade do processo eleitoral.

Logo, o poder de policia conferido a todos os juizes eleitorais, em suas respectivas Zonas
Eleitorais, ndo se delimita ao periodo legalmente permitido ou a distribuicdo de
competéncias previstas no art. 96 da Lei n. 9.504/97, mas abarca, também, as
manifestagbes de propaganda eleitoral ocorridas no periodo pré-eleitoral,
independentemente do cargo em disputa.

Assim, julgo presente a plausibilidade do direito invocado.

De seu turno, a urgéncia da medida é extraida da prépria negativa de anélise do outdoor,
possibilitando que eventual propaganda eleitoral antecipada se esquive da fiscalizagdo da
Justica Eleitoral e de eventuais providéncias corretivas, com possivel prejuizo a isonomia na
disputa eleitoral.
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Assim, impbe-se que a Juiza Eleitoral se manifeste fundamentadamente sobre o mérito da
provocacéo deduzida pelo Ministério Publico Eleitoral, avaliando a regularidade da peca
publicitaria e a necessidade de medidas repressivas, caso verificada a caracterizagédo de
propaganda eleitoral irregular.

DIANTE DO EXPOSTO, defiro o pedido de tutela proviséria, determinando que Juizo
Eleitoral da 132° Zona pronuncie-se sobre o mérito da provocagédo ao exercicio do poder de
policia deduzida pelo Ministério Publico Eleitoral, analisando, de forma fundamentada, a
presencga de elementos caracterizadores da propaganda eleitoral irregular e as medidas
eventualmente cabiveis para o caso.

Igualmente, suspendo a determinagdo de remessa da Rp n. 0600004-20.2022.6.21.0132 a
este Tribunal Regional, devendo os respectivos autos permanecerem na origem até o
deslinde do caso.

Comunique-se ao Juizo impetrado para cumprimento, bem como para prestar as
informagées que entender pertinentes no prazo previsto no art. 7°, inc. |, da Lei n.
12.016/09.

Dé-se ciéncia do feito a Advocacia-Geral da Unido, enviando-lhe cépia da inicial sem
documentos, para que, querendo, ingresse no feito, no prazo de 5 (cinco) dias, na forma do
art. 7° inc. ll, da Lei n. 12.016/09.

ApOs, abra-se vista dos autos a Procuradoria Regional Eleitoral nos termos do art. 12 da Lei
n. 12.016/09.

Cumpra-se.
Desembargador Eleitoral FRANCISCO JOSE MOESCH,

Relator.

Registro que, comunicada a decisédo, a autoridade apontada como coatora
proferiu decisdao nos autos da Rp n. 0600004-20.2022.6.21.0132, determinando a
remocao do outdoor com base no exercicio do poder de policia eleitoral.

Assim, a tutela concedida teve carater satisfativo.

Na linha dos precedentes do Superior Tribunal de Justiga e desta Corte, seja
de natureza satisfativa, seja de natureza cautelar, a tutela proviséria concedida
incidentalmente nao afeta a necessidade de julgamento do mérito do pedido no mandado
de seguranga. Vejamos:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZADA. APELACAO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. CUMPRIMENTO DE LIMINAR. PERDA DE OBJETO.
NAO CARCATERIZADA. SUMULA 568/STJ. EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO.
INOBSERVANCIA DOS PRECEITOS LEGAIS DE PROTECAO A PESSOA COM
DEFICIENCIA. REVISAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNIO NAO PROVIDO.

L[]
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3. A Jurisprudéncia desta Corte esta consolidada no sentido de que o cumprimento da
medida liminar concedida em mandado de seguranca, ainda que tenha natureza satisfativa,
ndo acarreta a perda do objeto do writ, permanecendo o interesse do impetrante no
Jjulgamento do mérito.

[]
5. Agravio interno nédo provido.

(STJ, Agint no AREsp n. 1.903.949/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 17/2/2022.)

MANDADO DE SEGURANGA. DECISAO INTERLOCUTORIA. ACAO DE IMPUGNAGAO
AO REGISTRO DE CANDIDATURA # AIRC. ELEICOES 2020. JUIZO ELEITORAL QUE
DETERMINOU A OITIVA DE TESTEMUNHAS. LIMINAR DEFERIDA. ENCERRAMENTO
DA INSTRUCAO PROBATORIA. ABERTURA DO PRAZO PARA ALEGACOES FINAIS E
PRONUNCIAMENTO DA SENTENGCA. CONFIRMADA A LIMINAR. CONCESSAO DA
ORDEM.

1. Mandamus impetrado em face de deciséo interlocutéria proferida pelo Juizo Eleitoral que,
com o fito de instruir Acdo de Impugnacéo contra Registro de Candidatura # AIRC, ordenou
a oitiva de testemunhas.

2. Deferida liminar determinando o encerramento do prazo de dilagdo probatéria e o
seguimento do rito previsto na Lei Complementar n. 64/90.

3. Seja de natureza satisfativa, seja de natureza cautelar, a tutela proviséria concedida
incidentalmente tem de ser confirmada ou revogada no mérito, consoante prevé o art. 4° do
Cdédigo de Processo Civil, inclusive porque a ndo confirmagdo da tutela proviséria pode
ensejar a responsabilidade da parte prejudicada pela efetivagdo da tutela, nos termos do art.
302, inc. I, do CPC.

4. Confirmagéo integral dos fundamentos deduzidos na decisdo que apreciou o pedido
liminar.

5. Concessao da ordem.

(Mandado de Seguranga n. 060043885 , Relator Des. Eleitoral GUSTAVO ALBERTO
GASTAL DIEFENTHALER, Publicado em Sesséo, Data 01/12/2020)

Passo entdo ao exame do mérito, adiantando que a decisdo liminar merece
ser confirmada.

O caso dos autos difere ligeiramente dos mandados de seguranga que tém
sido apreciados recentemente por este Tribunal Regional. Aqui, ndo se trata de
postulagao para verificar licitude ou ilicitude de conteudo de outdoor; a inicial pleiteou que
fosse determinado o exercicio do poder de policia pela juiza eleitoral, ainda que em
periodo anterior ao inicio da campanha eleitoral e sem ter em conta a natureza do cargo
em disputa.

O impetrante ainda esclareceu que nao pretende com a presente acao
constitucional ver declarada a ilegalidade da propaganda, mas apenas que se realize o
efetivo exame do pleito nos autos da Rp n. 0600004-20.2022.6.21.0132, onde postulou
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“pedido de providéncias com fundamento do poder de policia, consistentes em medidas
habeis para a retirada, em prazo a ser determinado pelo Juizo, do versado Outdoor”.

Sabe-se que o controle da propaganda eleitoral é realizado pela Justiga
Eleitoral tanto no ambito do poder de policia quanto no &mbito jurisdicional. O exercicio do
poder de policia sobre a propaganda eleitoral, nos limites da atividade administrativa e
consideradas restrigdes pontuais (como é o caso da propaganda na internet — art. 8° da
Resolugao TSE n. 23.610/19), é prerrogativa dos juizes eleitorais, tanto que sao
disponibilizadas orientagbes procedimentais as Zonas Eleitorais pelo TRE-RS nas
Eleicbes Gerais e, em particular, pela Corregedoria deste Regional, no condizente ao
exercicio do poder de policia no ambito do primeiro grau.

José Jairo Gomes ensina que:

A restauracdo do bem, adequacdo e retirada de propaganda irregular podem ser
determinadas administrativamente pelo juiz eleitoral, ja que s&o providéncias atinentes ao
poder de policia. Significa dizer que néo é preciso que se ajuize agéo eleitoral, com todas as
formalidades envolvidas nesse ato, para que tais sangbes sejam aplicadas. Sendo ferido
direito liquido e certo em razdo de ilegalidade ou abuso de poder decorrentes de atos
praticados por autoridade eleitoral, pode-se cogitar a impetragdo de mandado de seguranca.

No que concerne a aplicagdo de sangbes ou penalidades como multa, suspenséo de
programacdo de emissora de televisdo ou radio, s6 podem ser impostas pelo poder
jurisdicional, apds regular processo judicial, assegurado o devido processo legal, em que
sejam oportunizados a parte o contraditério e a ampla defesa. Sobre isso, dispbe a Sumula
n. 18 do TSE:

“Conquanto investido de poder de policia, ndo tem legitimidade o juiz eleitoral para, de
oficio, instaurar procedimento com a finalidade de impor multa pela veiculagdo de
propaganda eleitoral em desacordo com a Lei n. 9.504/97.”

[..]

Nas eleigoes federais e estaduais, a CFPE é instituida para atuar na capital do Estado,
embora ndo haja empecilho legal a que seja criada em outras circunscrigoes.

No interior, a fiscalizagdo da propaganda e o exercicio do poder de policia sdo
cometidos aos juizes eleitorais.

(Direito eleitoral — 16. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2020) (Grifei.)

Raquel Cavalcanti Ramos Machado também enumera as atividades
realizadas pelos juizes eleitorais de primeira instancia mesmo em elei¢des gerais:

Nas varias espécies de eleigcbes (seja para Presidente, gerais ou municipais), todos os
orgéos da Justica Eleitoral atuam. Questées, por exemplo, relacionadas a crimes eleitorais,
que ndo sejam praticados por autoridades com prerrogativa de foro, serdo julgadas pelo juiz
eleitoral, independentemente de que tipo de eleigdo se trate. Mesmo que se cuide, por
exemplo, de elei¢do presidencial, o crime de boca de urna praticado por eleitor néo titular de
cargo politico sera julgado por juiz eleitoral. Além disso, os juizes eleitorais exercem poder
de policia sobre a propaganda de um modo geral. Nas eleicbes municipais, acumulam a
fungdo administrativa de poder de policia a fungéo jurisdicional, quanto ao julgamento das
representagcbes que tenham por objeto a aplicagdo de multas. Nas elei¢cbes gerais, o
poder de policia é exercido pelos juizes eleitorais e pelos juizes auxiliares do TRE,
sendo que as representacbes sdo julgadas pelos juizes auxiliares atuantes junto ao TRE.
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Machado,

(Direito eleitoral — 2. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Atlas, 2018)

Na esteira das ligdes doutrindrias e como ja mencionado na decis&o liminar
transcrita, a “incompeténcia para o julgamento de representacéo eleitoral nao retira do juiz
eleitoral o dever de atuar no exercicio do poder de policia, com eventual decretagéo de
medidas que visem coibir a pratica de propaganda ilicita [...] apenas excluindo a
legitimidade para o procedimento tendente a imposi¢cao de multa”.

Nesse sentido, e mais uma vez me valendo das palavras do Des. Eleitoral
Francisco José Moesch, “o poder de policia conferido a todos os juizes eleitorais, em
suas respectivas Zonas Eleitorais, ndo se delimita ao periodo legalmente permitido ou a
distribuicdo de competéncias previstas no art. 96 da Lei n. 9.504/97, mas abarca,
também, as manifestagbes de propaganda eleitoral ocorridas no periodo pré-eleitoral,
independentemente do cargo em disputa’.

Por esses fundamentos, merece ser confirmada a decisdo liminar e
concedida a segurancga, nos termos da fundamentacgao.

Dispositivo

DIANTE DO EXPOSTO, voto por confirmar a liminar deferida e por
conceder a seguranga em carater definitivo.
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