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RECURSOS CRIMINAIS. DENUNCIA. ARTS. 324, 325 E 326, C/C ART. 327,
INCS. Il E Ill, DO CODIGO ELEITORAL. CONDENACAO. PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR RESTRITIVA DE DIREITOS. MULTA.
REJEITADA A MATERIA PRELIMINAR. ADMISSIBILIDADE. PRESCRICAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PERGUNTASA VITIMA.
INDEFERIMENTO DA JUNTADA DE DOCUMENTOS. MERITO. C
ONTEXTUALIZACAO NORMATIVA E JURISPRUDENCIAL. CALUNIA.
REQUALIFICACAO DA IMPUTACAO JURIDICA. DIFAMACAO. INJURIA.
MAJORACAO DA PENA. ELEVADA A PRESTACAO PECUNIARIA.
PROVIMENTO PARCIAL A AMBOS OS RECURSOS.

1. Recursos contra sentenca que, julgando procedente a deniincia, condenou o réu a
pena privativa de liberdade, substituida por restritiva de direitos, e multa, pela pratica
dos crimes previstos nos arts. 324, 325 e 326, c/c art. 327, incs. Il e |1, todos do
Cadigo Eleitoral.
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2. Rejeitada a matéria preliminar. 2.1. Admissibilidade. Nomenclatura utilizada em
peca recursal. “Recurso de Apelacdo Criminal Eleitoral”. Embora a legislagéo
eleitora ndo faca referéncia a “apelacdo”, a nomenclatura utilizada pelo Ministério
Pldblico Eleitora ndo representa “erro grosseiro” e ndo permite confusdo com
qualquer outra espécie recursal, sendo inequivoco que se trata do recurso criminal
eleitoral previsto no art. 362 do CE. 2.2. Prescrigdo. Entre o recebimento da denuncia
e a sentenca condenatdria ou entre esta e a presente data ndo transcorreu o prazo
prescricional de 3 anos previsto no art. 109, inc. VI, do CP, quando a pena aplicada é
inferior a um ano. Inocorréncia de prescricdo. 2.3. Cerceamento de defesa. 2.3.1.
Indeferimento de perguntas a vitima. A jurisprudéncia enuncia que “o principio do
livre convencimento motivado (CPP, art. 400, 8§ 1°) faculta ao juiz o indeferimento
das provas consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias’ (STF, AgR-
RHC n. 126.853/SP, Primeira Turma, Relator: Ministro Luiz Fux, DJe de 15.9.15).
Neste sentido, o art. 212, caput, do CPP, aplicado subsidiariamente ao processo pend
eleitora (art. 364 do CE). Na hipdtese, o indeferimento de perguntas abarcou apenas
aguelas questdes formuladas pela defesa que diziam respeito aos objetos de
investigacdo, ndo havendo obice as indagagdes envolvendo a pessoa, as atividades e a
conduta funcional do Promotor de Justica. N& houve o impedimento a defesa de
formular perguntas sobre os fatos narrados que compdem as imputacdes constantes na
dendncia. Ademais, a alegacdo de nulidade deve vir acompanhada da demonstracéo
do efetivo prejuizo, eis que ndo se proclama uma nulidade sem que se tenha verificado
prejuizo concreto a parte, com base no principio pas de nulitté sans grief, a teor do
gue dispde o art. 563 do CPP e o art. 219 do Cddigo Eleitoral, 6nus do qua o
recorrente ndo se desincumbiu. 2.3.2. Indeferimento da juntada de documentos. Cépia
integral do processo administrativo disciplinar instaurado no &mbito do Ministério
Plblico Eleitora em relacdo a Promotor de Justica. A excecdo da verdade € meio
processual de defesaindireta do réu, podendo ser apresentada nos processos em que se
apuram crimes de calUnia e difamag&o quando praticado contra funcionario publico no
exercicio de suas funcdes (arts. 324 e 325, paragrafo Unico, do CE). A jurisprudéncia
tem entendido que o referido incidente processual deve ser apresentado pela defesa na
primeira oportunidade em que se manifestar nos autos, sob pena de precluséo (STJ, 52
Turma, HC n. 202.548/MG, Relator: Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
01/12/2015). Na hipotese, o incidente processual ndo foi deduzido no tempo e na
forma exigidos pelalegislacéo e pela jurisprudéncia. Nao configurado cerceamento de
defesa

3. Matéria fética. Publicagdo de video, por entdo candidato ao cargo de prefeito, em
sua pagina do Facebook, com fins de propaganda eleitoral, onde praticou callnia,
difamacdo e injuria contra Promotor de Justica, por meio que facilitou a divulgacéo
das ofensas e em face de funcionério publico em razéo de suas funcgdes, incorrendo
assim nos tipos penais previstos nos arts. 324, 325, 326 e 327, incs. 11 e 11, todos do
Cadigo Eleitoral, naformado art. 69 do Cédigo Penal.

4. Contextualizagdo normativa e jurisprudencial. Os crimes contra a honra previstos
na legislacéo eleitoral guardam correspondéncia com os tipos equivalentes do Codigo




Penal, mas com a elementar “na propaganda eleitoral, ou visando a fins de
propaganda”’. Para sua configuracdo, reputa-se necessaria a demonstracdo de que o
agente praticou as agBes com o dolo especifico de malferir a honra da vitima - na
callnia, por meio da imputacdo que sabe falsa de pratica de crime (animus caluniandi
); na difamac&o, mediante divulgagéo de fatos que maculem a dignidade do atacado (
animus diffamandi); e, na injUria, pela expressdo de conceito que provogue desprezo
ou menoscabo da vitima (animus injuriandi). Nessa perspectiva, a jurisprudéncia
enuncia que “a mera intencdo de cacoar (animus jocandi), de narrar (animus
narrandi), de defender (animus defendendi), de informar ou aconselhar (animus
consulendi), de criticar (animus criticandi) ou de corrigir (animus corrigendi) exclui
0 elemento subjetivo e, por conseguinte, afasta a tipicidade desses crimes’ (STJ,
HCn. 234.134/MT, Relatora: Min. Laurita Vaz, DJe de 16/11/2012 e RHC n. 56.482,
Relator: Min. Féix Fischer, julgado em 05.05.2015). Pessoas publicas tém
naturalmente suas vidas mais expostas, de modo que, no referente a noticias e criticas
carregadas de palavras severas e depreciativas, mas pertinentes a atuacdo profissional,
exercidas nos limites toleraveis do jogo politico, prevalece o interesse publico sobre 0
interesse privado, com o fim de se evitar o tolhimento do debate de ideias, nalinha da
jurisprudénciado STF (Inq 3.546, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em
15.9.2015; eIng 2.431, Rel. Min. Cezar Peluso, Plen&rio, julgado em 21.6.2007).

5. Caunia eleitoral (1° fato descrito na denuncia). N&o ocorréncia. Auséncia de
referéncia a conduta certa e determinada, na fala do acusado, que pudesse caracterizar
a infragdo penal. Requalificagdo. Atribuida definicdo juridica diversa da contida na
denincia (art. 383 do CPP). Em trecho de fada do acusado, aegadamente
caracterizador de calUnia, a despeito de ndo tipificar referido delito, subsume-se ao
tipo penal da difamacgdo. Afirmou o acusado que o agente publico estaria envolvido
em articulacdo politica para prejudicar um candidato em eleicdo, o que denota o
propdsito de assacar contra sua a honorabilidade, com o objetivo de desacredité-lo,
atingir seu conceito junto a sociedade, no ambito de manifestacéo ligada a propaganda
eleitoral. Pena prevista abstratamente menor, afastando qualquer dlvida sobre a
viabilidade da medida.

6. Difamacdo eleitoral (2° fato descrito na denincia). N&o caracteriza crime de
difamagéo a mera alusdo as penalizagbes sofridas pela suposta vitima em outros
processos judiciais e disciplinares e a citagdo de expressdes utilizadas nas respectivas
decisbes, mormente quando tais fatos sdo publicos e difundidos na localidade. Na
hipétese, ainda que as referéncias utilizadas pelo acusado possam ser entendidas como
inoportunas para a formulacdo de criticas a atuacdo do Promotor, tais circunstancias
per s sdo insuficientes a caracterizacdo do dolo especifico exigivel pelo tipo. Inexist
éncia de prova do animus diffamandi. Atipicidade da conduta. Absolvicéo do acusado,
no ponto (art. 386, inc. 111, do CPP).

7. Injuria eleitoral (3° fato descrito na dentncia). Comprovado que a vitima reputou
ter sido agredida em sua honra objetiva e subjetiva, uma vez gque, em sua oitiva
judicial, confirmou ter tomado conhecimento do discurso, além de ter requerido
habilitagdo na condicdo de assistente de acusagéo, 0 que torna indubitavel o seu
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interesse na procedéncia integral da dentincia. Em relacéo ao dolo especifico exigido
pelo tipo penal, € certo que o regime democrético coloca a critica as autoridades
publicas em uma posicéo preferencial no contexto da liberdade de expressdo, o que
ndo franqueia, porém, a agressdo a direitos de personaidade e a veiculagdo de
manifestagbes com o fim precipuo de injuriar a pessoa. Na hipdtese, caracterizado
discurso com o intento de denegrir a honra e dignidade funcional (animus injuriandi)
do Promotor de Justica, colocando-o como alguém que “envergonha” a instituicdo e
sem credibilidade para eventuais apuragdes e acusagGes contra o proprio candidato.
Mantida a condenacdo, no ponto (art. 326 do Cédigo Eleitoral).

8. Incidéncia das causas de aumento de pena, previstas no art. 327, incs. Il e lll, do
Caodigo Eleitoral. Inafastavel a conclusio de que os crimes foram praticados em razéo
do cargo, o qual continua sendo exercido pelo Promotor, embora em nova lotagcdo. O
art. 327, caput, do Cadigo Pena oferece uma nog¢éo ampla de funcionario publico, a
gual abrange o Membro do Ministério Publico. Demonstrado que a postagem chegou
ao conhecimento de um elevado nimero de pessoas em razéo da facilidade de difusdo
pela rede socia. Majoradas as penas impostas pela prética dos crimes previstos nos
arts. 325 e 326 do Cddigo Eleitoral. Consideradas as condicfes sociais e econdmicas
do acusado, a prestacdo pecuniéria deve ser €levada para oito salarios-minimos.

9. Provimento parcial aos recursos. Absolvicéo da imputacéo relativa ao crime do art.
324 do Cadigo Eleitoral, com fundamento no art. 386, inc. 111, do CPP. Condenagéo

por injuria e difamacéo eleitoral. Maoracdo da pena imposta. Elevada a prestagéo
pecuniaria.

ACORDAO

Vistos, €tc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, ouvida a Procuradoria Regional

Eleitoral, por unanimidade, rejeitar a matéria preliminar e, no mérito, por maioria, @) dar parcia
provimento ao recurso de ALCIR JOSE HENDGES, a fim de absolver o recorrente da imputacio
relativa ao crime do art. 324 do Codigo Eleitoral, com fundamento no art. 386, inc. 111, do CPP; e b)
dar parcial provimento ao recurso do MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, ao efeito de majorar
as penas impostas pela pratica dos crimes previstos nos arts. 325 e 326 do Caodigo Eleitoral,
respectivamente, para quatro meses de detencéo e para um meés e dez dias de detencdo, bem como
aumentar a pena substitutiva de prestagéo pecuniaria para o valor de oito salarios minimos vigentes
a época dos fatos. Vencidos em parte o Des. Eleitoa Caetano Cuervo Lo Pumo (Relator), Des.
Eleitoral José Luiz John dos Santos e Desa. Eleitoral Patriciada Silveira Oliveira.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.
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Porto Alegre, 17/08/2023.

DES. ELEITORAL CAETANO CUERVO LO PUMO

RELATOR

RELATORIO

Cuida-se de recursos interpostos por ALCIR JOSE HENDGES e pelo MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL contra a sentenca (ID 44970762) que, julgando procedente a dendncia,
condenou 0 primeiro recorrente a pena de 11 meses e 20 dias de detencdo, em regime aberto,
substituida por prestacdo pecuniaria, no valor de 2 salarios-minimos, e 15 dias-multa, na
importancia unitaria de 1/30 do salario-minimo, pela prética dos crimes previstos nos arts. 324, 325
e 326, emc/c o art. 327, incs. |l e lll, todos do Codigo Eleitoral, sendo 7 meses de detencéo e 10
dias-multa pelo crime de callnia; 3 meses e 15 dias de detencdo e 05 dias-multa pelo crime de
difamacéo e 1 més e 05 dias de detencdo pelo crime deinjuria

Em suas razdes (ID 44970769), o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL sustenta
gue, tendo havido o reconhecimento das majorantes previstas no art. 327, incs. Il e Ill, do Codigo
Eleitoral (“contra funcionario publico, em razdo de suas funcbes’ e “por meio que facilite a
divulgacao da ofensa”), a fracdo de aumento de pena em cada um dos delitos deveria ter sido de
pelo menos 1/3, sendo insuficiente a fracdo de 1/6 utilizada na sentenca. Quanto a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, aponta que deveria ter sido cominada uma
sancdo restritiva de direitos e multa ou duas restritivas de direito, ndo sendo suficiente a
substituicdo apenas por multa. Em relagdo ao valor da multa substitutiva, entende correta a fixacdo
de, pelo menos, 15 salarios-minimos, tendo em vista as condi¢es pessoais do condenado. Pretende,
ainda, o aumento do nimero de dias-multa fixado para cada delito em, pelo menos, 45 dias-multa e
0 aumento do valor do diamulta para, pelo menos, 1/10 do sal&rio-minimo. Ao final, requer o
conhecimento e provimento do recurso, “agravando-se quantitativa e qualitativamente as penas
impostas’.

ALCIR JOSE HENDGES, em seu recurso (ID 44970770), alega, preliminarmente,
cerceamento de defesa, ante o indeferimento de suas perguntas durante a oitiva de Alexandre Salim
em relagdo a Operacdo Paiol e pelo indeferimento de providéncias para a juntada integral do
Procedimento Administrativo Disciplinar instaurado em desfavor do Promotor de Justica. No
meérito, assevera que, da andlise do video publicado, “verifica-se que ndo houve a imputacdo de
gualquer crime pelo ora recorrente a vitima”. Afirma que ndo houve referéncias aos crimes de
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prevaricagdo e abuso de autoridade, nem mesmo de ilicitos administrativos, e que suas afirmacoes *
foram genéricas, de forma gue ndo preenchem o tipo penal previsto no caput do art. 324 do Codigo
Eleitoral” (calUnia eleitoral). Defende que ndo se extrai do video a pratica de difamacéo, pois
somente aduziu que Alexandre Salim fora condenado por mentir em processo judicia efez aleitura
de parte da decisdo. Refere que os fatos eram de conhecimento publico na comunidade do
Municipio de Alpestre e que o Promotor de Justica foi condenado a suspensdo de suas fungdes por
noventa dias em procedimento administrativo disciplinar de seu 6rgdo. Sobre o crime de injUria,
aponta que “a vitima ndo manifestou ter sido atingida na sua honra subjetiva (dignidade ou
decorro) quando ouvida em juizo”. Assevera que ndo se trata de acdo pena privada, ndo sendo
possivel presumir que a vitima tenha se sentido atingida na sua honra subjetiva. Pugna pelo
acolhimento das preliminares, anulando-se a sentenca. No mérito, postula o provimento do recurso,
a fim de absolver o recorrente de todas as imputagcdes e, subsidiariamente, o afastamento das
majorantes, pois inaplicaveis as circunstancias faticas.

Com contrarrazdes do assistente de acusacdo (ID 44970778), do Ministério Publico
Eleitoral (ID 44970779) e da defesa (ID 44970781), foram os autos com vista a Procuradoria
Regional Eleitoral, que opinou pelo “parcial desprovimento” do recurso da defesa e pelo
provimento do recurso do Ministério Publico Eleitoral, “para os fins de: elevar a fracdo de
aumento decorrente do reconhecimento de duas majorantes, aumentar, proporcionalmente, a
guantidade de dias-multa; aumentar o valor do dia-multa e promover a substituicdo das penas
privativas de liberdade por duas penasrestritivas de direito” (1D 45306128).

E o relatorio.

VOTO

Des. Eleitoral Caetano Cuervo Lo Pumo (Relator):

Admissibilidade

Em contrarrazdes, o acusado refere que a acusacdo interpds “Recurso de Apelacéo
Criminal Eleitoral”, figura inexistente na Justica Eleitoral, e que ndo é possivel a andlise da
insurgéncia, devido ao erro grosseiro no seu manejo.

Sem razéo.

Embora a legislacdo eleitoral ndo faca referéncia a “apelacdo”, a nomenclatura
utilizada pelo Ministério Publico Eleitoral ndo representa “erro grosseiro” e ndo permite confusao
com qualquer outra espécie recursal, sendo inequivoco que se trata do recurso criminal eleitora
previsto no art. 362 do CE.

Além disso, 0s recursos atendem todos os demais requisitos de admissibilidade, razéo
pelaqual deles conhego.

Assinado eletronicamente por: CAETANO CUERVO LO PUMO 24/08/2023 12:58:42 .
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0600187-23.2020.6.21.0144



=

DaInocorréncia de Prescricéo
Inicialmente, sublinho que ndo ha prescricdo a ser reconhecida.

A dendnciafoi recebida em 23.01.2021 (ID 44970591) e a sentenca condenatorio foi
publicada em 03.4.2022 (ID 44970762). Assim, entre 0 recebimento da denlncia e a sentenca
condenatdria ou entre esta e a presente data n&o transcorreu o prazo prescricional de 3 anos previsto
no art. 109, inc. VI, do CP, quando a pena aplicada € inferior aum ano.

Passo, entéo, ao exame das alegacOes recursais.
DaPreliminar de Cerceamento de Defesa: | ndeferimento de Perguntasa Vitima

O recorrente Alcir José Hendges alega cerceamento de defesa e violagdo ao sistema
acusatério no indeferimento de perguntas elaboradas pela defesa sobrea intitulada “Operacéo
Paiol”, por ocasi&o da oitiva em juizo do Promotor de Justica Alexandre Salim. Enfatiza que a
acusacao Uutilizava a referida operacéo para agasalhar a pretenséo punitiva, ndo sendo possivel
obstar perguntas sobre os fatos a defesa, razdo pela qual requer a declaracédo de nulidade da
sentenca e renovacdo da inquiricdo ou, subsidiariamente, que sejam desentranhadas e riscadas dos
autos todas as referéncias a “ Operacéo Paiol”.

A aegacdo ndo prospera.

O art. 212, caput, do CPP, aplicado subsidiariamente ao processo penal eleitoral (art.
364 do CE), prescreve que “as perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a testemunha,
ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzr a resposta, néao tiverem relacéo com a causa ou
importarem na repeticao de outra ja respondida’.

Namesma linha, a jurisprudéncia enuncia que “o principio do livre convencimento
motivado (CPP, art. 400, 8§ 1° faculta ao juiz o indeferimento das provas consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatorias’ (STF; AgR-RHC n. 126.853/SP, Primeira Turma,
Relator: Ministro Luiz Fux, DJe de 15.9.15).

Na hipotese, observa-se que o indeferimento de perguntas pela magistrada a quo
abarcou apenas aguelas questdes formuladas pela defesa que diziam respeito aos objetos de
investigacdo da “ Operacdo Paiol”, ndo havendo qualquer obice as indagactes envolvendo a pessoa,
as atividades e a conduta funciona do Promotor de Justica.

O aspecto em tela restou bem delimitado na ata da audiéncia seguinte, na qual a Juiza
Eleitoral consignou (ID 44970674):

Foi deferido parcialmente o requerimento da defesa no sentido de que somente podem ser formuladas
guestdes do Promotor na conducéo da operacao, ndo dos fatos em si, indeferindo qualquer pergunta
em outro sentido como se ocorreu algum fato que esteja sendo investigado, quantas pessoas estao
sendo investigadas, quantos fatos, ficando definido que estes questionamentos ndo podem ser feitos.
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Com efeito, ndo houve o impedimento a defesa de formular perguntas sobre os fatos
narrados que compdem as imputacdes constantes na dendncia. Houve, sim, o indeferimento de
perguntas referentes aos objetos investigados em outro expediente, que ndo dizem respeito,
diretamente, a pessoa do Promotor de Justica e sua conduta e ndo se prestariam, de forma Util, ao
desvelamento dos crimes ora analisados.

Ademais, o recorrente ndo demonstrou as perguntas pretendidas e sua pertinéncia para
0 esclarecimento das controvérsias analisadas nos presentes autos, tampouco em que medidao
indeferimento poderiater repercutido sobre as teses defensivas em desfavor do acusado.

A aegacéo de nulidade deve vir acompanhada da demonstracéo do efetivo prejuizo,
eis que ndo se proclama uma nulidade sem que se tenha verificado prejuizo concreto a parte, com
base no principio pas de nulitté sans grief, a teor do que dispdem os arts. 563 do CPP e 219 do
Cadigo Eleitoral.

Nessatrilha, trago o seguinte julgado:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. 1. JULGAMENTO
MONOCRATICO. DECISAO PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC. 2.
IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA. NAO CABIMENTO. 3. NULIDADE DA ACAO PENAL.
NECESSDADE DE DEMONSTRAQAO DE PREJUIZO. ART. 563 DO CPP. PAS DE NULITTE
SANS GRIEF. 4. PERGUNTAS INDEFERIDAS. QUESTOES IMPERTINENTES. INDEFERIMENTO
MOTIVADO. ART. 400, § 1°, DO CPP. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO. 5.
IMPRESCINDIBILIDADE DAS PERGUNTAS. AUSENCIA DE COMPROVAGAO. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. 6. NULIDADE DO ACORDAO IMPUGNADO. CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO VERIFICAGAO. DESNECESSDADE DE ANALISAR TODOS OS
ARGUMENTOS. 7. ALEGAQAO DE CRIME IMPOSSVEL. MATERIALIDADE COMPROVADA.
TESE DEFENSVA RECHACADA. AUSENCIA DE NULIDADE. 8. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. [...]. 3. Prevalece no moderno sistema processual penal que eventual
alegacdo de nulidade deve vir acompanhada da demonstragéo do efetivo prejuizo. Como é cedico,
nao se proclama uma nulidade sem que se tenha verificado prejuizo concreto a parte, sob pena de a
forma superar a esséncia. Vigora, portanto, o principio pas de nulitté sans grief, a teor do que
dispde o art. 563 do Cadigo de Processo Penal. 4. Nao ha se falar em nulidade da audiéncia em que
foram indeferidas as perguntas formuladas a uma das testemunhas, uma vez que foram
consideradas pelo Magistrado de origem como impertinentes, porquanto "em nada auxiliaria a
Defesa ou prejudicaria a Acusagéo". Como é de conhecimento, o art. 400, § 1° do Cddigo de
Processo Penal, autoriza ao Magistrado indeferir as provas que considerar irrelevantes,
impertinentes ou protelatorias, uma vez que é ele o destinatario da prova. Dessa forma, estando
devidamente motivado o indeferimento das perguntas, ndo ha se falar em cerceamento de defesa.

[..].

(STJ - AgRg no HC: 466249 SP 2018/0219096-6, Relator: Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Data de Julgamento: 23/04/2019, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe
10/05/2019) (Grifei.)

Com essas consideracOes, rejeito a prefacial.

Preliminar de Cerceamento de Defesa; | ndeferimento da Juntada de Documentos
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Em uma segunda preliminar, o acusado sustenta cerceamento de defesa ante a
negativa de juntada de cOpia integral do processo administrativo disciplinar instaurado no éambito
do Ministério Publico Eleitoral em relacdo ao Promotor de Justica Alexandre Salim. Afirma que a
andise integral do expediente é indispensavel “para que segja possivel, também aqui, comprovar a
veracidade do discurso do recorrente”.

A excecdo da verdade é meio processua de defesa indireta do réu, podendo ser
apresentada nos processos em que se apuram crimes de callnia e difamacdo quando praticados
contra funcionério publico no exercicio de suas fungdes (arts. 324 e 325, parégrafo unico, do CE).

A jurisprudéncia tem entendido que o referido incidente processual deve ser
apresentado pela defesa na primeira oportunidade em que se manifestar nos autos, sob pena de
preclusdo (STJ, 52 Turma, HC n. 202.548/MG, Relator: Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
01/12/2015).

Consultando a resposta a acusacdo (ID 44970595), percebe-se que o incidente
processual ndo foi deduzido no tempo e naforma exigidos pela legislacéo e pelajurisprudéncia

Nesse sentido, colho a bem-lancada deciséo da origem (ID 44970746).

O art. 324, § 2°, do Cddigo Eleitoral prevé que a prova da verdade do fato imputado exclui o crime e
o art. 325, paragrafo Unico estabelece que a excecéo da verdade somente se admite se ofendido é
funcionario publico e a ofensa é relativa ao exercicio de suas fungoes.

Todavia, o Cédigo Eleitoral ndo prevé um procedimento especifico para a o processamento d excecao
da verdade, mas estabelece, no art. 364, que o Codigo de Processo Penal se aplica como lei
subsidiaria ou supletiva.

[..].

Diante desse contexto, entendo necessario rever o posicionamento anterior, pois o acusado pretende,
com a juntada dos documentos, comprovar a veracidade dos fatos declarados na midia e tal medida
deveria ter sido postulada com observéancia do procedimento legal, ou sgja, através da instauracéo do
incidente de excegdo da verdade, no qual a ora vitima teria oportunidade de apresentar contestacéo
e, inclusive, indicar outras testemunhas em substituicdo as primeiras constantes da dendncia.

Além disso, a vitima possui foro por prerrogativa de funcéo e eventual excecdo deve ser julgada pelo
Tribunal que possui competéncia originaria para julgar eventual crime cometido por ela cometido.

Justamente por isso, hao é possivel admitir que, por vias transversas, seja burlado o devido processo
legal para apreciacao da excecao da verdade.

Isso posto, reconsidero a decisdo anterior e indefiro o pedido da defesa por inobservancia do
procedimento legal e por intempestividade.

Além disso, a questéo afeta a juntada do processo administrativo disciplinar ja restou
analisada por este Tribunal Regiona Eleitoral nos autos do mandado de seguranca n. 0600224-
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60.2021.6.21.0000, no qua foram “declaradas nulas as decisdes proferidas na Agdo Penal n.
0600187-23.2020.6.21.0144 que deferiram a juntada da declaracdo do Imposto de Renda da
pessoa fisica e da pessoa juridica vinculadas ao impetrante, bem como a requisi¢cao/solicitacdo ao
CNMP e juntada da integra do processo administrativo disciplinar em que foi ele sancionado”,
umavez que “nao ha fundamento constitucional e/ou legal na decisdo capaz de relativizar o sigilo
da vida profissional da vitima dos crimes contra a honra com finalidade eleitoral”.

Transcrevo a ementa, cujo transito em julgado sobreveio em 13.12.2021.

MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE LIMINAR DEFERIDO. PRELIMINAR. MS EM FACE
DA IRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NO PROCESSO ELEITORAL.
MERITO. ACAO PENAL ELEITORAL. DENUNCIA PELA PRATICA DE CALUNIA DIFAMACAO E
INJURIA CONTRA PROMOTOR PUBLICO. OFENSAS REALIZADAS EM PROPAGANDA
ELEITORAL. PEDIDO DE SUSPENSAO DAS DECISOES QUE DEFERIRAM AS PROVAS
REQUERIDAS PELA DEFESA. JUNTADA DAS DECLARACOES DE IMPOSTO DE RENDA DA
PESSOA FISCA E JURIDICA E DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
RELATIVIZACAO DO SGILO DA VIDA PROFISSONAL. AUSENTE FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL OU LEGAL. DECISOES CONSIDERADAS NULAS. CONCESSAO DA ORDEM.

1. Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra atos do juizo praticados no ambito da acéo
penal em que determinou o deferimento do pedido da defesa de juntada da declaracéo de imposto de
renda dos exercicios de 2018 e 2019 da pessoa fisica (Promotor de Justica) e da pessoa juridica por
ele titulada, assm como o deferimento do pedido de juntada da integra de procedimento
administrativo disciplinar instaurado pelo Conselho Nacional do Ministério Publico - CNMP, que
resultou em punicdo disciplinar ao agente ministerial.

2. Preliminar. Cabivel de forma excepcional o mandado de seguranca como instrumento recursal
(art. 5° inc. I, da Lei n. 12.016/09, Simula n. 267 do STF e Simula n. 22 do TSE), admitindo-se na
medida em que inexiste recurso especifico para atacar decisdo interlocutéria que autoriza producao
de prova em processo penal eleitoral (art. 19, caput, da Resolucéo TSE n. 23.478/16, ¢/c o art. 581 do
CPP).

3. O candidato a prefeito nas eleicbes 2020 (ndo eleito) foi denunciado pelo Ministério Publico
Eleitoral pela pratica dos crimes tipificados nos arts. 324 (caltnia), 325 (difamagdo) e 326 (injuria),
com a causa de aumento do art. 327, incs. Il elll, todos do Cédigo Eleitoral, tudo na forma do art. 69
do Cdédigo Penal.

4. Pelo que se depreende de ambas as decisdes proferidas, o juizo absteve-se de justificar e/ou
demonstrar a existéncia de relacdo entre as provas deferidas, sgja a juntada da Declaracdo do
Imposto de Renda (pessoa fisica e juridica do Parqguet), seja a juntada da integralidade do PAD, e as
ofensas proferidas pelo denunciado.

5. Assim, embora a autoridade coatora tenha suscitado como razéo de decidir o respeito ao principio
da ampla defesa, ndo ha fundamento constitucional €/ou legal na decisdo capaz de relativizar o sigilo
da vida profissional da vitima dos crimes contra a honra com finalidade eleitoral, razéo pela qual as
decisOes devem ser consideradas nulas.

6. Concessao da ordem, para que sgjam declaradas nulas as decisdes proferidas na acéo penal, as
guais deferiram a juntada da declaracdo do Imposto de Renda da pessoa fisica e da pessoa juridica
vinculadas ao impetrante, bem como a requisicao/solicitacdo ao CNMP e juntada da integra do
processo administrativo disciplinar em que foi €le sancionado.
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(TRE-RS Mandado de Seguranga Criminal n. 0600224-60.2021.6.21.0000; Relator: Des. Federal
Luis Alberto D’ Azevedo Aurvalle, sessdo de 26.11.2021, DJE DE 22.11.2021)

Dessaforma, ante a preclusdo dos pontos suscitados, rejeito a preliminar.
DoMérito

No mérito, narra a dendincia que, no dia 11.11.2020, no Municipio de Alpestre, Alcir
José Hendges, entdo candidato ao cargo de prefeito, por meio de video publicado em sua pagina do
Facebook, com fins de propaganda eleitoral, praticou calunia, difamacdo e injuria contra o
Promotor de Justica Alexandre Salim, por meio que facilitou a divulgacéo das ofensas e em face de
funcionario publico em razéo de suas funcdes, incorrendo assim nos tipos penais previstos nos arts.
324, 325, 326 e 327, incs. |1 elll, todos do Cédigo Eleitoral, naformado art. 69 do Codigo Penal.

Os fatos estdo assim descritos na dendncia:
1°FATO:

No dia 11 de novembro de 2020, no municipio de Alpestre/RS, por meio de publicacdo do candidato
na rede social Facebook (https://www.facebook.convalcir.hendges/videos/4024347307593270), o
denunciado Alcir José Hendges caluniou, durante a propaganda eleitoral e com finalidade eleitoral,
por meio que facilitou a divulgacdo das ofensas, o Promotor de Justica Alexandre Salim,
funcionario publico e em razédo de suas funcdes, imputando-lhe fal samente fato definido como crime.

Na ocasido, o denunciado verbalizou em video publicado no seu perfil de candidato na rede social
“Facebook” que a vitima coordenou uma “armacdo politica” denominada Operacdo Paiol,
praticando atos em desvio de funcéo e finalidade a fim de favorecer interesses dos seus adversarios
politicos. Ao assim proceder, indicou a préatica de crimes funcionais que ndo foram cometidos pelo
Promotor de Justica, como prevaricacio e abuso de autoridade.

22 FATO:

Nas mesmas circunstancias de tempo e local do fato acima descrito, o denunciado difamou, durante a
propaganda eleitoral e com finalidade eleitoral, por meio que facilitou a divulgacao das declaracdes
, 0 Promotor de Justica Alexandre Salim, funcionério publico e em razdo de suas fungoes,
imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacao.

Na oportunidade, o denunciado alegou que o ofendido, durante as investigacdes da Operacao Paiol,
havia mentido e litigado de méa fé contra o acusado e que, por consequéncia, sofrera condenacdo em
procedimento apartado, sd ndo tendo sido exonerado de suas fungBes como Promotor de Justica em
razao da pendéncia de recurso eminstancias superiores.

No entanto, a referida condenacéo por litigancia de ma-fé ocorreu em processo trabalhista, sem
qualquer relacdo com a atuagdo do Promotor de Justica na Operagdo Paiol, sendo a alegada
punicdo disciplinar sofrida pelo membro do Ministério Publico também totalmente desvinculada da
referida operacgao.
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P FATO:

Nas mesmas circunstancias de tempo e local do fato acima descrito, o denunciado injuriou durante a
propaganda eleitoral e com finalidade eleitoral, por meio que facilitou a divulgacéo das ofensas, o
Promotor de Justica Alexandre Salim, funcionario publico e em razéo de suas funcdes, ofendendo-
Ihe a dignidade ou o decoro.

Na ocasiao, o denunciado durante a exposi¢ao do video supramencionado ressaltou que a vitima “ é o
tipo de Promotor que envergonha a instituicdo do Ministério Publico e que ndo tem credibilidade
nenhuma” .

O crime foi cometido por meio que facilitou a divulgacdo das ofensas (rede social “Facebook”),
tendo, até 0 momento em que ajuizada representacao eleitoral pelo Ministério Publico para retirada
da publicacdo (Processo n.° 0600164-77.2020.6.21.0144), 184 “curtidas’, 46 comentéarios e 59
compartilhamentos.

O crime foi cometido contra funcionario publico em raz&o de suas fungoes.
ASSIM AGINDO, o denunciado ALCIR JOSE HENDGES incorreu nas sangdes dos artigos 324,

325, 326, com a causa de aumento do art. 327, incisos Il e I1l, todos do Cédigo Eleitoral, tudo na
forma do art. 69 do Cédigo Penal.

A publicacdo em questdo consistiu em video divulgado na péagina

https://www.facebook.com/alcir.hendges (1D 44970578), com o seguinte teor:

Saudacao a todos. Infelizmente vou ter que fazer alguns esclarecimentos em face de ataques absurdos
feitos pel os nossos adversarios. Que, alias, como nao tém proposta de governo e devido ao povo ja ter
decidido que vai mudar no préoximo dia 15 vem usando unicamente e exclusivamente aquela
Operacdo Paiol que foi realizada no nosso municipio para tentar enganar novamente 0S NOssos
eleitores. Primeiramente quero dizer que ndo existe nada de irregular contra a minha pessoa haquele
processo e desafio 0 Ministério Publico a provar o contrario do que estou dizendo e afirmando neste
momento. Segundo, dizer a vocés que toda aquela armacdo politica foi coordenada pelo Promotor
Alexandre Salim. Devem lembrar muito bem dele. Inclusive foi ele quem deu uma entrevista nos 15
dias que antecederam as eleicdes de 2018 o que acabou influenciando diretamente no resultado
daquela eleicdo. Porgue ele ndo vem falar agora? Mas vou explicar porque ndo vem. Esse Promotor
foi condenado na primeira instancia por ter mentido no processo, ou sgja, por litigar por ma-fé e ja
confirmada a condenacdo em segunda instancia. Somente nédo foi exonerado da funcdo pois esta
recorrendo na instancia superior. Vou até ler um trecho da condenacdo: “ A condenacéo é por
litighncia de ma-fé, ou sgja, alterar a verdade dos fatos e usar 0 processo para alcancar objetivo
ilegal”. Vejam s0, objetivo ilegal. “ Destaco, ainda, que por se tratar de um Promotor de Justica
espera-se por parte de Alexandre Salim o conhecimento da legislagdo” . Entdo, quero dizer a vocés
gue esse € o tipo de Promotor que envergonha a ingtituicdo do Ministério Publico e que ndo tem
credibilidade alguma para fazer as denuncias que fez, inclusive, da maneira que fez, o que sera
apurado ainda como outros depoimentos fal sos que estdo naquele processo. Enfim, podem confiar em
naés. Até porque nossos adver sarios falam tanto em corrupgao mas ndo conseguiram até hoje explicar
0 que fazem com o dinheiro publico, considerando que na gestédo anterior eram todos assistidos e
tinham dinheiro. Hoje estamos abandonados, ndo temos dinheiro. Tirem as suas conclusbes. Mas o
erro é humano. Porém, errar uma, duas, trés, quatro ou cinco vezes isso ndo € mais erro humano.




Peco desculpas, mas entendo necessario o esclarecimento. Um grande abrago a todos e até a vitoria
do dia 15. E 15, Alcir e Olivane.

Os crimes contra a honra previstos na legislagéo eleitoral guardam correspondéncia
com os tipos equivalentes do Codigo Penal, mas com a elementar “na propaganda eleitoral, ou
visando a fins de propaganda”.

No aspecto, a finalidade eleitoral do discurso esta estampada na diccédo de que se
pretendeu “fazer alguns esclarecimentos em face de ataques absurdos feitos pelos nossos
adversarios’, notadamente diante do divulgado envolvimento do entédo candidato Alcir nos fatos
investigados na “ Operacdo Paiol”, bem como do encerramento tipico de propaganda eleitoral: “Um
grande abraco a todos e até a vitéria do dia 15. E 15, Alcir e Olivane’.

Outrossim, para a configuracdo dos crimes contra honra, reputa-se necessaria a
demonstracéo de que o agente praticou as agbes com o dolo especifico de malferir a honra da vitima
- na calunia, por meio da imputacdo que sabe falsa de prética de crime (animus caluniandi); na
difamacéo, mediante divulgacdo de fatos que maculem a dignidade do atacado (animus
diffamandi); e, na injuria, pela expressdo de conceito que provoque desprezo ou menoscabo da
vitima (animusinjuriandi).

Nessa perspectiva, a jurisprudéncia enuncia que “a mera intencao de cacoar (animus
jocandi), de narrar (animus narrandi), de defender (animus defendendi), de informar ou
aconselhar (animus consulendi), de criticar (animus criticandi) ou de corrigir (animus corrigendi)
exclui o elemento subjetivo e, por conseguinte, afasta a tipicidade desses crimes’ (STJ, HCn.
234.134/MT, Relatora: Min. Laurita Vaz, DJe de 16/11/2012 e RHC n. 56.482, Relator: Min. Félix
Fischer, julgado em 05.5.2015).

De outra banda, ndo se pode ignorar que as pessoas publicas tém naturalmente suas
vidas mais expostas, de modo que, no que se refere a noticias e criticas carregadas de palavras
severas e depreciativas, mas pertinentes a atuacéo profissional, exercidas nos limites toleréveis do
jogo politico, prevalece o interesse publico sobre o interesse privado, com o fim de se evitar o
tolhimento do debate de ideias, na linha da jurisprudéncia do STF (Inq 3.546, Rel. Min. Rosa
Weber, Primeira Turma, julgado em 15.9.2015; e Inqg 2.431, Rel. Min. Cezar Peluso, Plenario,
julgado em 21.6.2007).

Sobre 0 uso de assertivas caluniosas, difamatorias e injuriosas na propaganda eleitoral,
José Jairo Gomes observa que:

Mas esses conceitos — extraidos do Cadigo Penal — ndo tém aplicacdo rigida na esfera eleitoral.
Dada a natureza de suas atividades, o codigo moral seguido pelo politico certamente ndo seidentifica
com o da pessoa comum em sua faina diuturna. Tanto € que os direitos a privacidade, ao segredo e a
intimidade sofrem acentuada reducdo em sua tela protetiva. Afirmacbes e apreciacdes desairosas,
gue, na vida privada, poderiam ofender a honra objetiva e subjetiva de pessoas, chegando até mesmo
a caracterizar crime, perdem esse matiz quando empregadas no debate politico-eleitoral. Assim, hao
sdo de edtranhar assertivas apimentadas, criticas contundentes, denuncias constrangedoras,
cobrancas e questionamentos agudos. Tudo isso insere-se na dial ética democratica. (GOMES, José J.
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Direito Eleitoral. 19° ed. Sdo Paulo: Atlas, 2023. E-book.)

Com essa contextualizagdo normativa e jurisprudencial, passo ao exame da moldura
fatico-probatoria.

Da Calunia Eleitoral

De acordo com a acusacéo, a pratica do crime de callnia estaria configurada no
momento em que o0 acusado, a pretexto de esclarecer questfes sobre a “Operacédo Paiol”, enunciou
gue “toda aquela armacao politica foi coordenada pelo Promotor Alexandre Salim”.

A partir disso, na decisdo combatida, entendeu-se caracterizada conduta doloso
descrita no tipo penal, qual sgja, afalsaimputacéo de fato definido como crime, em conformidade
com 0s seguintes fundamentos:

Através de tal alegacéo, o denunciado acabou por atribuir o cometimento de crimes ao Promotor de
Justica que atuou no processo da operacao paiol, arguindo que este foi motivado com a finalidade de
favorecer interesses dos adversarios paliticos de Alcir. Diante da conduta descrita, o acusado Alcir
imputou a vitima a pratica dos crimes funcionais de prevaricacgao e abuso de autoridade.

Cumpre enaltecer que ndo foi trazido aos autos qualquer elemento quanto a uma possivel instauracao
de procedimento, sgja no ambito do Ministério Pablico ou em outra esfera, com a finalidade de
apurar eventual conduta irregular do Promotor de Justica na conducéo dos trabalhos durante a
Operacao Paiol.

Em que pesem os respeitaveis argumentos, ndo percebo no discurso do acusado
gualguer invocacdo direta aos “adversarios politicos de Alcir” ou referéncia expressa no interesse
pessoal de favorecer terceiros.

O trecho completo da fala do acusado revela que a ideia de “armacgdo politica’ €
elaborada como uma critica a deflagracéo de medidas investigatérias mais ostensivas ou invasivas
contra candidatos as vésperas do pleito, com potencial para afetar as campanhas e o resultado das
votacdes, circunstancia mais bem elaborada na frase que se seguiu aquela expressao:

Segundo, dizer a vocés gque toda aquela armacéo politica foi coordenada pelo Promotor Alexandre
Salim. Devemn lembrar muito bem dele. Inclusive foi ele quem deu uma entrevista nos 15 dias que
antecederam as eleicdes de 2018 o que acabou influenciando diretamente no resultado daguela
eleicao.

Outrossim, a critica enunciada, ainda que indique a violagdo de principios éticos e
deveres funcionais, ndo remete necessariamente e por s sO aos tipos penais dos crimes de
prevaricacéo, abuso de autoridade ou qualquer outro, pois carentes de aspectos que |he confiram a
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inequivoca adequacéo fética aos tipos penais em comento.

Com efeito, a mera referéncia de que uma operacdo de tamanha extenséo e
complexidade tenha sido uma “armacdo politica” coordenada pelo Promotor de Justica é
demasiadamente ampla, genérica e especulativa para a materializagdo do crime de calUnia e, mesmo
subsidiariamente, de difamagdo, 0os quais exigem como elementares a imputacéo de fato certo e
minimamente especificados quanto a efetiva aco praticada, ao tempo e ao local, o que ndo ocorre
in casu.

Nesse sentido, colaciono julgados das Cortes Superiores.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA A HONRA.
REJEICAO DE QUEIXA-CRIME. ACUSACAO GENERICA. AUSENCIA DE IMPUTACAO DE
FATO CERTO E DETERMINADO. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. IMPOSS BILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Os
crimes de calunia e difamacdo exigem, para sua ocorréncia, a imputacdo de fato certo e
determinado, narrado especificamente em determinadas condicdes de tempo e lugar. 2. Pararever o
entendimento das instancias ordinérias, seria necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio,
0 que é vedado pelo ébice da Simula n. 7 do STJ. 3. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas
que permitam a andlise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo agravada. 3. Agravo
regimental ndo provido.

(STJ - AgRg no ARESsp: 1422649 DF 2018/0347266-0, Relator: Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Data de Julgamento: 09/06/2020, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 18/06/2020)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO PENAL. CALUNIA
ELEITORAL. ART. 324 DO CODIGO ELEITORAL. EXIGENCIA DE IMPUTACAO. A ALGUEM DE
FATO DETERMINADO QUE SEJA DEFINIDO COMO CRIME ALEGACOES GENERICAS, AINDA
QUE ATINJAM A HONRA DO DESTINATARIO, NAO SAO APTASPARACARACTERI ZAR
ODELITO.

1. A conformacéo do tipo penal da callnia eleitoral exige a imputacdo a alguém de fato deter minado
gue seja definido como crime. Alegacdes genéricas, ainda que atinjam a honra do destinatario, nao
sd0 aptas para caracterizar o delito. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e deste Tribunal
Superior Eleitoral.

2. A partir da prova produzida, ndo ficou comprovada a pratica do crime de calnia eleitoral, pois 0
discurso tido como ofensivo contém apenas afirmagdes genéricas, sem individualizacdo de todos os
elementos configuradores do delito de corrupcéo eleitoral.

()
Agravo regimental a que se hega provimento.

(TSE - AgR-RESPE n. 22484/AL. Relator: Min. Admar Gonzaga. Publicado no Dje de 27/03/2019, p.
56) (Grifei.)
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No mesmo trilhar, recente julgado do STF envolvendo criticas no sentido de que o

entdo Procurador-Geral da Republica “bloqueava tudo”, relativamente as investigacbes de
determinado grupo criminoso:

PENAL. CRIME CONTRA A HONRA. ENTREVISTA CONCEDIDA A PORTAL ELETRONICO DE
NOTICIAS. DECLARACOES CRITICAS EM RELACAO A ORGAO INSTITUCIONAL, AO SEU
CHEFE E AO REPRESENTANTE. AFIRMACOES VAGAS E IMPRECISAS, NO TEMPO, NO
ESPACO E NO ELEMENTO ANIMICO. INSUFICIENCIA PARA A CARACTERIZACAO DO
DELITO CONTRA A HONRA. FALTA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL. DENUNCIA
REJEITADA. CONTEXTO FATICO SUBJACENTE A PERSECUCAO PENAL 1. Trata-se de
alegacdo de ocorréncia de crime contra a honra de Procurador da Republica, a partir de declaracdes
prestadas pelo denunciado, na condicdo de Procurador Regional da Republica, em entrevista
concedida a portal eletrénico de noticias. 2. Afirmacfes criticas do denunciado em relacdo a
ingtituicAo que integra, ao Ministério Publico Federal, a seu entdo novo chefe e a vitima
representante que motivaram a instauracdo de apuracdo disciplinar e Inquérito a partir de
representacdo do ofendido. 3. Denuncia que faz imputacao de caltnia, conforme capitulado no art.
138 combinado com art. 141, Il, do Cddigo Penal. EXAME DO CASO CONCRETO ANTE A
IMPUTACAO DA DENUNCIA 4. O art. 138 do Codigo Penal estabelece ser crime a conduta de
"caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como crime". Se a ofensa é "contra
funcionario publico, em razéo de suas fungdes', ha aumento de um terco na pena cominavel. 5. No
caso concreto, a denuncia descreve as seguintes declaracfes do denunciado, como incidentes no tipo
penal acima referido em relacdo ao ofendido: "Tanto que Aras ja botou o A., 1& de Goias. Os colegas
que eu conhego, gente boa dentro da Policia Federal (contam que) tem (grupo de) exterminio la. Ai
no que tem exterminio a gente pede para deslocar para jurisdicao federal. A. blogueava tudo”. 6.
Embora a afirmacdo de que o ofendido supostamente " bloqueava tudo" tenha sido descrita como
caltnia, com a maxima venia do 6rgao ministerial, ndo entrevejo nesse ato especifico os elementos
minimos caracterizadores do delito em questéo, o que prejudica irremediavelmente a demonstracao
da justa causa para a deflagracéo desta Acdo Penal, como se vé a seguir. 7. Com efeito, de acordo
com entendimento pacifico do STJ, para configuracao do crime de callnia, urge a imputacéo falsa
a outrem de fato definido como crime. Ou seja, deve ser imputado um fato determinado,
devidamente situado no tempo e no espaco, bem como tal fato deve ser definido como crime pela lel
penal, além de a imputacdo ser falsa. Portanto, ndo configura callnia, em sentido oposto, a
alegacdo genérica de uma conduta eventualmente delitiva. 8. No presente caso, ndo ficou
demonstrada a imputacéo de um fato determinado, visto que a critica foi evidentemente genérica ("A.
bloqueava tudo"). Em outras palavras, ndo foi mencionada, pelo denunciado, qual a efetiva conduta
praticada pelo Procurador da Republica, nem quando foi praticada, nem em que local. 9. Da mesma
forma, além da mencéo de uma conduta genérica, € certo que ndo se caracteriza a imputacdo de
um crime, visto que a conduta de " bloquear" pedidos de deslocamento de competéncia, por si S0,
nao configura conduta delitiva. 10. O denunciado - reitere-se - ndo afirmou, ao que consta dos autos
e da matéria jornalistica publicada, que a conduta da pretensa vitima de "bloquear" pedidos de
deslocamento de incompeténcia fosse ilegal ou mesmo ilegitima, tampouco mencionou que tal
conduta se daria em busca de satisfacdo pessoal ou de outra ordem. 11. Assim sendo, a critica ao
colega Procurador da Republica, tal como descrita na denlncia, ndo contém os elementos
constitutivos do tipo penal da prevaricacéo ou outro crime. Em verdade, ndo consta dos autos que o
denunciado tenha imputado, falsamente, o crime de prevaricagdo ao Procurador da Republica, ora
representante. Ademais, ndo se vislumbra a possibilidade de comprovacdo de tal imputacéo a partir
de instrugdo processual, haja vista que j& esta acostada aos autos a integra da matéria jornalistica
objeto da presente acédo penal. 12. As afirmacdes do denunciado na mencionada entrevista, juntada
aos autos, coadunam-se muito mais com a intengdo de criticar eventuais parametros de conduta,
em cumprimento de atribuicdes funcionais, do que com a efetiva imputacéo falsa de um crime de
prevaricagdo ou outro, que - repise-se - se configura pela prética indevida ou contra disposicao
legal de ato de oficio para satisfacdo de interesse ou sentimento pessoal. 13. Logo, ndo resultou
evidenciada, pelos elementos de prova que instruem os autos, a imputacdo de um crime, uma vez que
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a conduta atribuida a vitima, por ser genérica, ndo se reveste da tipicidade penal especificada na
dentincia. ENTENDIMENTOS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA EM CASOS RELACIONADOS A DELITOS CONTRA A HONRA 14. O Superior
Tribunal de Justica possui diversos arestos sobre a tematica dos crimes contra a honra, tanto em suas
Turmas de competéncia criminal quanto na propria Corte Especial, cuja esséncia demonstra a
necessidade de que a conduta e sua descri¢cao apontem elementos concretos e detalhados, para que
se caracterize, efetivamente, um delito contra a honra punivel nos termos do Codigo Penal. [...]. 37.
Denulincia rejeitada, nos termos do art. 395, |11, do CPP, c.c. o art. 3°, |, da Lei 8.038/1990.

(STJ - APn: 990 DF 2020/0065560-9, Data de Julgamento: 21/09/2022, CE - CORTE ESPECIAL,
Data de Publicacéo: DJe 07/10/2022) (Grifei.)

Assim, a despeito da escolha por palavras contundentes, proprias do discurso politico,
ndo vislumbro o dolo exigido pelo tipo legal, qual sgja, afinalidade de imputar fato definido como
crime que sabe ser falso, mas, sm, o intento de criticar a conduta funciona do Promotor,
especificamente o modo de conducéo da apuracdo criminal que, na visdo do acusado, teria
possibilitado a exploracéo eleitoral da operacéo, em detrimento de outras alternativas mais discretas
de conducéo investigatoria.

Assim, constatada a atipicidade da conduta, mostra-se necessaria a absolvicdo do
acusado, com fulcro noinc. I11 do art. 386 do CPP.

Da Difamacéo Eleitoral

De seu turno, a acusacdo do cometimento do crime de difamacdo estd embasada no
seguinte trecho da fala divulgado pelo entdo candidato:

[...]. Esse Promotor foi condenado na primeira instancia por ter mentido no processo, ou seja, por
litigar por mé-fé e ja confirmada a condenacéo em segunda instancia. Somente ndo foi exonerado da
funcdo pois estad recorrendo na instancia superior. Vou até ler um trecho da condenacdo: “A
condenacdo € por litigancia de ma-fé, ou sgja, alterar a verdade dos fatos e usar 0 processo para
alcancar objetivo ilegal” . Vgjam o, objetivoilegal. [...].

Sendo incontroverso que, de fato, o Promotor Alexandre Salim foi condenado por
litigancia de mé&-fé em reclamacéo trabalhista por ele gjuizada, em conformidade com a passagem
da decisdo lida pelo denunciado, a sentenca recorrida amparou a procedéncia da acdo penal na
observacdo de que o acusado teria relacionado a litigancia de ma-fé ap processo em que ocorreu a
“Operacao Paiol”, litteris (Grifel.):

Quanto ao segundo fato denunciado pelo Ministério Publico, através do video postado na pagina do
Facebook do acusado, este difamou a vitima, proferindo palavras ofensivas a sua reputacao.

Como realcado, o contexto probatério denota que no video em questéo o réu alegou que a vitima,
durante as investigaces da operacao paiol, mentiu e litigou de ma-fé contra sua pessoa e que por
tal razdo, o Promotor de Justica sofreu condenacdo em procedimento apartado, apenas nao tendo
sido exonerado de suas funcBes em razédo da pendéncia de recurso eminstancias superiores.
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Em que pese a negativa do acusado, sob a alegacdo de que mencionou a condenacdo da vitima na
esfera trabalhista, através da anélise do contexto do video e palavras utilizadas, resta evidenciado
gue a condenacao referida dizia respeito a operacao paiol. Alias, embora o réu tenha realizado a
leitura de um pequeno trecho da decisdo que condenou o Promotor de Justica Alexandre, o contetdo
reproduzido informa que a condenacédo € por litigancia de mé-fé, consistente em alterar a verdade
dos fatos e utilizar o processo para conseguir objetivo ilegal, sem mencionar que tal decisdo ndo
possui nenhuma ligagdo com o processo judicial que o acusado figura como um dos réus (Operacao
Paiol).

Em contrarrazbes, Alcir José Hendges nega gque agiu com a finalidade de insinuar que
a condenacdo por litigancia de ma-fé tenha ocorrido no bojo do processo alusivo a Operacdo Paiol,
e que era fato amplamente conhecido em Alpestre que Alexandre Salim foi condenado por
litigéncia de mé&-fé em agéo ajuizada na Justica do Trabalho, na qual postulou o reconhecimento de
vinculo empregaticio de 40 horas semanais em instituicdo de ensino no Estado de Séo Paulo e
seguro-desemprego concomitantemente a atuagdo no Ministério Pablico do Estado do Rio Grande
do Sul. Assim, alega que a sua fala se limitou a referir passagens da sentenca trabahista e
expressoes utilizadas na decisdo administrativa do Conselho Superior do MP-RS, gue aplicou ao
Promotor a penalidade de suspensdo por noventa dias em razéo dos mesmos fatos e por haver
integrado irregularmente pessoa juridica constituida para prestagéo de servicos educacionais (1D
44970771):

Para ilustrar a situacdo, peco vénia para citar excerto da sentenca de lavra da nobre Juiza do
Trabalho, Dra. Luisa Rumi Seinbruch, prolatada nos autos da RTOrd 0021752-55.2016.5.04.0026,
da Vara do Trabalho de Porto Alegre/RS a qual julgou a agdo movida por Alexandre Salim, in verbis

Como se vé, o autor desempenhou a fungéo de professor e de coordenador de curso junto
a reclamada de forma absolutamente irregular, dada a carga horaria que era destinada
aos seus afazeres. Quanto a isso, verifique-se que uma de suas testemunhas relatou que o
autor destinava cerca de 40 horas semanais (!) para o desempenho de suas funcgdes. Ora,
como é possivel o pleno desempenho do munus publico se o autor se dedicava 40 horas
semanais para coordenar as atividades de ensino da reclamada? Além de tal situacdo ser
imoral era ilegal, ja que em clara ofensa ao artigo 128, 85° Il, "d" da Constituicdo
Federal, ao artigo 44, 1V da Lei Organica Nacional do Ministério Publico e ao artigo 1°,
paragrafos primeiro e segundo da Resolugéo n. 73/2011 do CNMP. Outra ilegalidade em
gue o autor incorreu foi que suas atividades eram desempenhadas em outro Estado da
Federacdo, em clara inobservancia ao contido no artigo 2° da Resoluc¢éo n. 73/2011 do
CNMP. O proprio autor confessa, ao prestar depoimento como testemunha no processo
nimero 0021752-55.2018.5.04.0017 (cuja ata foi juntada no ID. 802d43a) que "que
também ocorriam reunides periodicas na sede da reclamada em Sao Jodo da Boavista,
com reitor, vice-reitor, o depoente e coordenadores especificos, entre outros'; "que
chegou a gravar pela reclamada em simpésio internacional de Direito na Col6mbia.
Ainda, verifico que o autor infringiu o contido no artigo 128, 85°, I, "c" da Constitui¢éo
Federal e no artigo 44, Ill da Lei Organica Nacional do Ministério Pdblico, conforme
andlise apurada que fago dos instrumentos contratuais firmados com a reclamada,
conforme fls. 42 e seguintes. (...). E o autor, utilizando-se de pessoa juridica até mesmo
de forma fraudulenta, j& que a prestacdo dos servigos ocorreu por sua pessoa fisica e
ndo pela pessoa juridica Saad Amin Salim & Cia Ltda, conforme item 1.2 das fls. 43 e
demais provas dos autos, empreendeu e, de fato, exerceu o comércio em nome proprio,
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tendo inclusive produzido material publicitario para divulgar o curso, atividade que, em
ultima andlise, sequer se aproxima daquela empreendida por docentes ou coordenadores
de cursos. (...). LITIGANCIA DE MA-FE. Age com ma-fé o reclamante ao utilizar-se do
Poder Judiciério, notoriamente abarrotado de trabalho, para formular pretensdes que
sabidamente sdo destituidas de fundamento, conforme visto no topico atinente ao
reconhecimento de vinculo de emprego. Ora, esta claro que o autor, na qualidade de
membro do Ministério Pablico Estadual, violou diversos mandamentos constitucionais,
legais e regulamentares. N&o satisfeito com isso, ainda vem a Justica do Trabalho
pleitear o reconhecimento de vinculo de emprego, em total afronta aos dispositivos
acima apontados. E inadmissivel a conduta do reclamante de vir ao Poder Judiciario
postular o reconhecimento de vinculo de emprego com a reclamada, mesmo sendo ele
profissional do Direito e membro do Ministério Pdblico Estadual, com vasto
conhecimento da legislacdo pétria, € mesmo com todas as provas no sentido de que
utilizou-se indevidamente de pessoa juridica a fim de contratar com a reclamada de
forma a néo figurar publicamente como a parte que efetivamente estava sendo
contratada. Veja-se que o autor confessa que cometeu ilicito utilizando-se indevidamente
de pessoa juridica na qual consta como sécio minoritario, e inda vem em juizo cobrar
" despesas de constituicdo e manutencdo da pessoa juridica”, (pedido 8.4) que alias, o
proprio autor confessa que ja existia previamente a seu contrato, em depoimento
prestado na acdo 0020224-42.2018.5.04.0017. Ou seja, pretende obter em juizo
indenizacdo pelos gastos que teria tido com a fraude por ele engendrada. Em explicita
violagdo ao dever de "ndo formular pretensdo cientes de que estdo destituidas de
fundamento”, além da questdo relativa ao vinculo em si, o autor, promotor de justica
em, postula a entrega atividade das guias para HABILITACAO NO SEGURO
DESEMPREGO, ou o pagamento de indenizacdo correspondente. O Seguro
Desemprego, financiado pelo FAT, e portanto, por toda a sociedade, é destinado a
pessoas que estgjam desempregadas involuntariamente, e que ndo possuam renda
propria de qualquer natureza suficiente a sua manutencdo e da sua familia. Assim,
inclusive por todo o seu conhecimento juridico, € evidente que o autor sabia ser
completamente destituido de fundamento tal pedido. Configura evidente abuso de direito
pretender que a sociedade pague seguro desemprego a um membro do Ministério
Pablico que recebia, em dezembro/18, uma remuneracdo basica de R$ 27.424,00,
acrescida de remuneracgéo por fungao gratificada no valor de R$ 2.742,40, e mais R$
535054 atitulode" indenizacgcobdes". (fonte:
http://transparencia.mprs.mp.br/contracheque/remuneracao/M/ acessada em
31/01/2019) Em razdo de tudo o que foi exposto, evidencia-se que o reclamante n&o
cumpriu com o seu dever processual elementar de " expor os fatos em juizo conforme a
verdade" e de " ndo formular pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes de que
sdo destituidas de fundamento”, e procedeu de modo temerério, tentando alterar a
verdade dos fatos e utilizar-se do processo para conseguir objetivo ilegal (Codigo de
Processo Civil de 2015, artigos 77 e 80, aplicaveis subsidiariamente ao Processo do
Trabalho conforme art. 769 da CLT). Em vista disso, e autorizado pelo artigo 81 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, aplica-se ao reclamante multa por litigancia de ma-fé
no valor de 5% sobre o valor ora arbitrado a causa (R$ 1.000.000,00) na forma do art.
292, 8 3°do CPC, no importe de R$ 50.000,00, reversivel emfavor da Unido. (Grifei.)

A sobredita sentenca, inclusive, foi confirmada pelo e. TRT da 42 Regido em julgamento ao Recurso
Ordinério Trabalhista n°® 0021752-55.2016.5.04.0026, havendo apenas a reducéo do quantum a ser
pago a titulo de litigancia de ma-fé por Alexandre Salim, restando determinado, ainda, pelo nobre
Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, a expedicdo de oficios & Corregedoria do Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Sul, ao Conselho Nacional do Ministério Publico, bem como a
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Receita Federal, visando analisar a conduta do aludido promotor de justica.

Nessa senda, a Corregedoria-Geral do MPRS abriu Processo Administrativo- Disciplinar em face de
Alexandre Salim, onde sugeriu-se como possibilidade de pena a suspensdo ou a prépria
disponibilidade do agente publico implicado, narrando que seus atos, utilizando-se das palavras do
Dr. Ivan Melgaré, Corregedor-Geral do MPRS, causaram o desprestigio significativo do Ministério
Publico, in verbis:

Na narrativa contida na peticdo inicial e reafirmada em depoimento pessoal constou que o
processado, através da sociedade empresaria SAAD AMIN SALIM & CIA LTDA, da qual é
socio, firmou contratos para formatar, organizar e administrar cursos de pés-graduacao a
disténcia (on-line), inclusive com parceria nos ganhos por numero de alunos
matriculados. Posteriormente, o Dr. Alexandre Aranalde Salim, em que pese 0s contratos
celebrados, ajuizou reclamatoria trabal hista pretendendo a desconsideragédo dos contratos
e 0 reconhecimento de vinculo de emprego. Ao postular o vinculo empregaticio,
requerendo a desconsideracdo dos contratos tratados e ajustados por ele, o Dr.
Alexandre Aranalde Salim formulou pretensbes sabedor que eram destituidas de
fundamento, bem como utilizou-se indevidamente de pessoa juridica a fim de contratar
com a reclamada de forma a n&o figurar publicamente como parte que efetivamente
estava sendo contratada. O Dr. Alexandre Aranalde Salim também postulou o
pagamento de Seguro Desemprego, pretensdo desprovida de fundamento diante da
condi¢cdo de membro do Ministério Publico. Com tal proceder, o processado ocasionou
desprestigio significativo ao Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, néo
somente nos meios juridicos, mas também perante a sociedade em geral. (Grifei.)

Além disso, o proprio Corregedor-Geral do MPRS, na descricéo das condutas ilegais praticadas pela
ora vitima, incluiu, no corpo do PAD, vérias reportagens veiculando os fatos e a condenacéo do
membro do Ministério Publico galcho na sua inadvertida aventura juridica. Na sequéncia, e isso em
09/12/2020, acolhendo o julgamento do Conselho Superior do MPRS, o Procurador-Geral do Justica,
Dr. Fabiano Dellazen, reconhecendo as atitudes contrarias aos preceitos legais por parte de
Alexandre Salim, aplicou-lhe pena de suspensio das suas atividades por 90 (noventa) dias.

Com efeito, diante das circunstancias inusitadas do caso, as penalidades aplicadas em
desfavor do Promotor de Justica Alexandre Salim na Justica do Trabalho e na seara disciplinar
foram amplamente noticiadas nos meios de comunicacdo social e reacenderam discussdes sobre 0s
limites da atuacéo de membros do Ministério Publico fora dainstituicéo.

Assim, certamente, 0s acontecimentos envolvendo a reclamatéria trabalhista
tornaram-se de amplo conhecimento publico, especialmente no seio da comunidade em que o
membro do Ministério Publico exercia as suas atribuicdes, o que, inclusive, tornaria pouco efetiva a
suposta tentativa de imbricar 0s acontecimentos de diferentes processos.

Embora, de fato, o discurso tenha carecido de pormenores contextuais sobre a
sentenca trabalhista e sobre a punicéo disciplinar, as circunstancias ndo revelam o desiderato de
gerar uma confusdo entre as consequéncias desses processos e a investigacao criminal em curso,
mas, sim, relembrar acontecimentos que ja eram de conhecimento geral.
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A razdo da retomada dos fatos embaragosos ao Promotor de Justica, embora notorios e
confirmados judicial e administrativamente, consta no préprio discurso proferido, como justificativa
para a auséncia de pronunciamento publico da autoridade em relacdo a operacdo, pois estaria
agindo de modo diverso do que ocorreu em outra apuracao criminal ocorrida no pleito de 2018:

[..]. Segundo, dizer a vocés que toda aquela armacdo politica foi coordenada pelo Promotor
Alexandre Salim. Devem lembrar muito bem dele. Inclusive foi ele quem deu uma entrevista nos 15
dias que antecederam as elei¢des de 2018 o que acabou influenciando diretamente no resultado
daquela eleicdo. Porque ele ndo vem falar agora? Mas vou explicar porque ndo vem. Esse Promotor
foi condenado na primeira instancia por ter mentido no processo, ou sgja, por litigar por ma-fé e ja
confirmada a condenagdo em segunda instancia. [ ...].

Isso posto, também ndo caracteriza o crime de difamacdo a mera alusdo as
penalizagbes sofridas pela suposta vitima em outros processos judiciais e disciplinares e a citagdo
de expressdes utilizadas nas respectivas decisdes, mormente quando tais fatos sdo publicos e
difundidos nalocalidade.

Na hipodtese, ainda que as referéncias utilizadas pelo acusado possam ser entendidas
como inoportunas para a formulacdo de criticas a sua atuacdo na “Operacdo Paiol”, tais
circunstancias per si sdo insuficientes para caracterizacéo do dolo especifico exigivel pelo tipo.

Dessa forma, inexistindo prova do animus diffamandi, é de rigor o reconhecimento da
atipicidade da conduta, que leva a absolvicdo do acusado, nos termos do art. 386, inc. |11, do CPP.

Dalnjaria Eleitoral

Diferentemente da callnia e da difamacéo que exigem a divulgacdo de fatos certos e
determinados ofensivos a honra objetiva, a injuria se aperfeicoa com a atribuicdo de
gualidade negativa que ofenda a dignidade e o decoro da vitima, maculando a sua honra subjetiva.

Nessa linha, a sentenca recorrida concluiu pela prética do crime com o0s seguintes
fundamentos:

Ja no que se refere ao terceiro fato, restou devidamente comprovado que através da publicacdo
realizada (video do Facebook), durante a propaganda eleitoral, o denunciado injuriou a vitima
Alexandre, ofendendo-lhe a dignidade e o decoro.

Nesse interim, observa-se através do depoimento do ofendido, bem como a partir da anélise do video
em questdo, que o denunciado afirmou que Alexandre “é o tipo de Promotor que envergonha a
instituicdo do Ministério Publico e que ndo tem credibilidade nenhuma”.

A conclusdo, pois, a que se chega € a de que a veracidade ou ndo da condenacéo da vitima na esfera
trabal hista ndo possui relevancia no crime de injdria, uma vez que tal delito atinge a honra subjetiva
do individuo e ndo admite excecdo da verdade.

Efetivamente, o dolo especifico inerente ao tipo penal imputado ao acusado resta evidente ao exame
dos elementos que instruem o feito, denotando que a manifestacéo do réu ultrapassou os limites da
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critica admissivel, ao passo que proferiu ofensas a dignidade pessoal da vitima.

Outrossim, criticas pessoais ndo comportam qualificagdes como: “é o tipo de Promotor que
envergonha a instituicdo do Ministério Publico e que ndo tem credibilidade nenhuma”. Tais
alegacOes ultrapassam qualquer intento meramente narrativo quanto a condenacgéo trabalhista do
ofendido. (Grifei.)

A integralidade da passagem destacada na dentnciafoi proferida da seguinte forma:

[...]. Entdo, quero dizer a vocés que esse € o tipo de Promotor que envergonha a instituicao do
Ministério Publico e que ndo tem credibilidade alguma para fazer as dendncias que fez, inclusive, da
maneira que fez, o que sera apurado ainda como outros depoimentos falsos que estdo naquele
processo. [ ...].

Em suas razbes, 0 acusado assevera que ndo ha prova de que Alexandre Salim tenha
sido atingido em sua honra subjetiva, visto que, por ocasido da instrucéo, “a vitima ndo manifestou
ter sido atingida na sua honra subjetiva (dignidade ou decorro) quando ouvida em juizo”, bem
como que “era necessario a indagacao direito pelo MPE a vitima, o que ndo aconteceu”.

Ocorre que, em sua oitiva judicial, Alexandre Salim confirmou que tomou
conhecimento do discurso, 0 que é suficiente para que se reconheca a agressdo a sua honra
subjetiva, pois a natureza depreciativa das palavras € extraida do proprio discurso divulgado na
internet.

Além disso, consta nos autos o deferimento de pedido de habilitacdo de Alexandre
Salim na condicéo de assistente de acusacdo (1D 44970718), o que torna indubitével o seu interesse
na procedéncia integral da denlncia, justamente por reputar ter sido agredido em sua honra objetiva
e subjetiva

Em relacdo aodolo especifico exigido pelo tipo pena, € certo que o regime
democratico coloca a critica as autoridades publica em uma posicéo preferencial no contexto da
liberdade de expressdo, o que, porém, ndo franqueia a agressdo adireitos de personalidade e
aveiculacéo de manifestacbes com fim precipuo de injuriar a pessoa.

A partir disso, a jurisprudéncia do STF estabelece que “os crimes contra a honra
pressupdem gue as palavras atribuidas ao agente, além de se revelarem aptas a ofender, tenham
sido proferidas exclusiva ou principalmente com esta finalidade, sob pena de criminalizar-se o
exercicio da critica, manifestacdo do direito fundamental a liberdade de expressao” (STF, Pet n.
5.735, Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 22.08.2017, DJe de 14.09.2017).

A partir de tais premissas, entendo que as colocagoes de que o Promotor de Justica “
envergonha” o Ministério Puablico e “ndo tem credibilidade alguma para fazer as dendncias’,
tomadas isoladamente, estéo no limiar da critica genérica e admissivel no calor do discurso politico-
eleitoral, proferido por um candidato defendendo-se ante o seu eleitorado, em que é comum 0 uso
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de expressdes contundentes e inflamadas, eis que a propaganda eleitoral € “naturalmente
vocacionada a despertar sentimentos e emocoes, ja que a escolha eleitoral nem de longe pode ser
gualificada como puramente racional” (TSE; DR n. 0601531-97/DF, Acérddo, Relatora: Min.
Maria Claudia Bucchianeri, Sessao de 20.10.2022).

Ocorre que tais assercdes devem ser apreendidas dentro do contexto inteiro da
manifestacdo, permeada de relatos e digressdes sobre a conduta do agente publico em varios
aspectos de sua vida profissional, tanto no Ministério Pablico quanto na docéncia privada,
enfatizando, sempre, 0 aspecto desabonador das circunstancias.

Assm, ha uma progressdo narrativa que, embora, como visto acima, ndo se
gualifiguem como caltnia e difamagdo, contextualizam e reforcam a finalidade conclusiva dos
argumentos, qual sga, ultrgar a persondidade do agente publico e, assim, menoscabar a
investigacdo criminal em gue participoul.

Vae dizer, na pretensa autodefesa aos el eitores, em vez de versar sobre fatos e provas,
optou o0 acusado por desqualificar o Promotor de Justica, compondo um discurso com o intento de
denegrir a sua honra e dignidade funcional (animus injuriandi), colocando-o, ao final, como alguém
gue “ envergonha” a instituicdo e sem credibilidade para eventuais apuractes e acusacdes contra o
proprio candidato.

Nessa linha, a Corte Especial do STJ, no julgamento da AP n. 992/DF, em 21.6.2023,
sendo Relator o Ministro Francisco Falcdo, considerou procedente a denuncia pelo crime de injaria
do art. 140 do Codigo Penal, oferecida em desfavor de Procurador Regional da Republica,
entendendo gque o elemento subjetivo estava evidenciado, de forma semelhante a presente hipoétese,
pela desgualificacdo pessoal de delegado e de membro do Ministério Publico Federal feita a
pretexto de defender agueles que reputava injusticados com a “Operacdo Minamata’, ocorrida no
Estado do Amap4, utilizando-se de colocacdes de que a acdo das autoridades ndo se orientava por
conhecimentos técnicos e pelainteresse publico.

Assim, deve ser confirmada a sentenca no gue se refere a condenacéo de Alcir José
Hendges pelo crime previsto no art. 326 do Codigo Eleitoral.

Da Dosimetria da Pena

Em relacdo ao apenamento, ambas as partes recorrem em relacdo as majorantes
previstas no art. 327, incs. 1l elll, sobre as quais o juizo sentenciante aplicou um Unico aumento de
1/6 sobre a pena provisoria.

Em suas razdes, Alcir José Hendges defende a inaplicabilidade das majorantes no caso
concreto. De seu turno, o Ministério Publico Eleitoral postula que a fracéo de aumento seja elevada
para o patamar maximo previsto de 1/3.

O dispositivo legal, em suaredacao vigente ao tempo dos fatos, assim previa

Art. 327. As penas cominadas nos artigos. 324, 325 e 326, aumentam-se de umter¢o, se qualquer dos
crimes é cometido:
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[..].
Il - contra funcionario publico, em razdo de suas fungdes,

Il - na presenca de varias pessoas, ou por meio que facilite a divulgacdo da ofensa.

Sobre a primeira majorante, a acusado sustenta que “a vitima ndo era promotor de
justica lotado nessas paragens e nao estava a servico do MPE quando o recorrente gravou e
divulgou o video em questdo”, bem como que “trata-se de uma agente politico e ndo de um
servidor publico, de modo que a redacéo do art. 327, inciso |1, do Codigo Eleitoral ndo se aplica a
Alexandre Salim”.

Ora, 0 objeto principal do video divulgado consistiu, incontroversamente, na atuagéo
do Promotor de Justica na “Operacéo Paiol”, sendo inafastéavel a conclusdo de que a injuria foi
praticada em razéo daquele cargo, o qual continua sendo exercido por Alexandre Salim, embora em
nova |otagéo.

Outrossim, o conceito de funcionario publico para fins penais € extraido do art. 327,
caput, do Cddigo Penal, considerando como tal “quem, embora transitoriamente ou sem
remuneracéo, exerce cargo, emprego ou funcdo publica’. A norma interpretativa oferece uma
nocao bastante ampla de funcionario publico, a qual claramente abrange o membro do Ministério
Pdblico.

Tangente a segunda majorante, 0 acusado alega que “0 MP néo trouxe nenhuma
testemunha que tivesse assistido ao video para depor, ndo podendo, portanto, presumir que o meio
utilizado, por si so, tenha facilitado a divulgacédo das ofensas’.

| gualmente, ndo assiste razdo ao recorrente.

Consoante imagem constante nos autos, ao menos até o dia 12.11.2020, o video em
guestdo apresenta 182 interacfes, 46 comentarios e 59 compartilhamentos (ID 44970580, fl. 7),
demonstrando a sua efetiva disseminacdo no pequeno Municipio de Alpestre.

Assim, esta demonstrado que a postagem chegou ao conhecimento de um elevado
nimero de pessoas em razéo a facilidade de difusdo pela rede social, dando azo a majoracéo da
pena.

Logo, deve ser confirmada a incidéncia das causas de aumento previstas no art. 327,
incs. 1l elll, do Cédigo Eleitoral.

De seu turno, o Ministério Publico Eleitoral defende que “a agravacéao penal deveria
ter sido de, pelo menos, 1/3 (um terco) sobre as respectivas penas-base, ou sgja, 1/6 (um sexto)
para cada circunstancia agravante reconhecida”.

No ponto, entendo que a sentenca merece reforma, porém com base em fundamento
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diverso.

O que se observa da redacdo originaria do art. 327 do Cadigo Eleitoral é a previsdo de
causas de aumento de pena, e ndo agravantes. Essas reproduziam, nalegislacéo eleitoral, as mesmas
hipoteses entdo previstas no art. 141 do Cadigo Penal e, inclusive, cominando 0 mesmo quantum
fixo de aumento de 1/3.

As alteracOes introduzidas pela Lei n. 14.197/21 trouxeram uma quantidade variavel
de aumento da pena, estabelecendo o teto maximo de até a metade, mantendo, porém, o patamar de
1/3 como minimo.

Assim, ainda que adequada e suficiente para a reprimenda no caso concreto a
aplicacdo da regra do paragrafo unico do art. 68 do Codigo Penal, pela qual, no concurso de causas
de aumento e de diminuicdo, € facultado ao juiz limitar-se a um sO aumento ou a uma so
diminuicéo, prevalecendo, todavia, a causa que mais aumente ou diminua[ 1], cumpre, na hipotese, a
majoracdo de 1/3, posto que o dispositivo legal ndo ampara a opgdo por fracdo menor de aumento.

A majoracdo, porém, deve observar o parcia provimento do recurso interposto
por Alcir, de modo que a confirmacdo da condenacdo ocorre exclusivamente sobre o crime de
injuriaeleitoral (art. 326 do Codigo Eleitoral), paraaqua é cominada a pena de detencdo de 15 dias
a seis meses, ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Dessa forma, o recurso aviado pelo Ministério Pdblico Eleitoral comporta parcial
provimento, afim de majorar a pena provisoria a fragdo de 1/3, por incidénciado art. 327, incs. Il e
11, do Codigo Eleitoral, estabelecendo-se a penal definitiva pelo crime previsto no art. 326 do
Cadigo Eleitoral em 01 més e 10 dias de detencéo.

Em relacdo a substituicdo da pena privativa de liberdade, presentes os requisitos
previstos no art. 44, § 2°, do Cédigo Penal, uma vez que a presente condenacéo € inferior a um ano,
a substituicdo pode ser feita por uma pena restritiva de direitos de prestacdo pecuniaria, tal
como lancado na sentenca recorrida.

No tocante ao valor arbitrado na sentenca de dois salarios-minimos vigentes na data
do fato, o Ministério Pablico Eleitora argumenta que a sancdo se mostra pifia, “em sendo o
condenado Advogado, Ex-Assessor Juridico e candidato a Prefeito no Municipio de Alpestre,
pessoa com muito boa condicdo socioecondmica e patrimonial”, e que, em Sseu registro de
candidatura no pleito de 2020 declarou possuir bens no somatério de R$ 504.500,00.

Com efeito, as condigdes sociais e econdmicas de Alcir José Hendges indicam que a
guantia fixada como prestacéo pecuniaria é insuficiente para os efeitos retributivos e preventivos da
penal, razéo pela qual deve ser elevada para quatro salarios-minimos.

Dispositivo

ANTE O EXPOSTO, VOTO pelo conhecimento dos recursos, pela reeicdo das
preliminares e, no mérito, por:
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a) dar parcial provimento ao recurso de ALCIR JOSE HENDGES, afim de absolver
0 recorrente das imputacOes relativas aos crimes dos arts. 324 e 325 do Codigo Eleitoral, com
fundamento no art. 386, inc. |11, do CPP; e

b) dar parcial provimento ao recurso do MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, a0
efeito de majorar a penaimposta pela pratica do crime previsto no art. 326 do Cadigo Eleitora para
um més e dez dias de detencdo, bem como aumentar a pena substitutiva de prestacdo pecuniaria
para o valor de quatro salarios-minimos vigentes a época dos fatos.

[1] Nesse sentido explica Cleber Masson: “Da leitura do art. 68, paragrafo unico, do CP extraem-se
as seguintes conclusdes: [...]; (b) se existirem duas ou mais causas de aumento ou de diminui¢éo
previstas na Parte Especial, ou na legislacéo especial (analogia in bonam partem), o juiz pode
limitar-se a uma s6 aumento ou a uma so diminuic¢éo, ainda que obrigatorias, prevalecendo, nesse
caso, a causa que mais aumente ou mais diminua. Cuida-se de faculdade judicid; [...]”. (MASSON,
Cleber. Codigo Penal Comentado. 62 ed. S&o Paulo: M étodo, 2018, pag. 398)

Des. Federal Ricardo Teixeirado Valle Pereir a:

Com a mais respeitosa vénia, apresento divergéncia parcia em relagdo ao aentado
voto do eminente Relator.

Acompanho a anadlise das preliminares.
No mérito, a denlinciaimputou a Alcir José Hendges a prética de 3 crimes.
Tenho que S. Exa. apreciou adequadamente os fatos 2 e 3.

O terceiro fato diz respeito ao delito de injuria, e subscrevo os fundamentos
expendidos pelo Relator.

No que toca ao segundo fato, a denlincia assim o descreve:
20 FATO:

Nas mesmas circunstancias de tempo e local do fato acima descrito, o denunciado difamou, durante a
propaganda eleitoral e com finalidade eleitoral, por meio que facilitou a divulgacdo das declaracles, o
Promotor de Justica Alexandre Salim, funcionario piblico e em razéo de suas fungdes, imputando-lhe fato
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ofensivo a sua reputacao.

Na oportunidade, o denunciado alegou que o ofendido, durante as investigacbes da Operacdo Paiol, havia
mentido e litigado de ma fé contra o acusado e que, por consegquéncia, sofrera condenacdo em procedimento
apartado, s6 ndo tendo sido exonerado de suas fungdes como Promotor de Justica em razdo da pendéncia de
recurso eminstancias superiores.

No entanto, a referida condenagédo por litigancia de ma-fé ocorreu em processo trabalhista, sem qualquer

relacéo com a atuacédo do Promotor de Justica na Operacéo Paiol, sendo a alegada punicéo disciplinar sofrida
pelo membro do Ministério Publico também totalmente desvinculada da referida operacao.

A acusacdo do cometimento do crime de difamacéo estéa embasada no seguinte trecho

dafaado entdo candidato Alcir:

[...]. Esse Promotor foi condenado na primeira instancia por ter mentido no processo, ou segja, por
litigar por ma-fé e ja confirmada a condenag@o em segunda insténcia. Somente ndo foi exonerado da
funcdo pois esta recorrendo na insténcia superior. Vou até ler um trecho da condenacdo: “A
condenacdo € por litigancia de ma-fé, ou sgja, alterar a verdade dos fatos e usar 0 processo para
alcancar objetivoilegal” . Vejam s0, objetivo ilegal. [...].

Realmente, como afirmado pelo Relator, ndo ha elementos a justificar a condenagéo

por difamac&o em relacdo as declaracdes acima descritas.

A despeito da falta de clareza da fala - quica deliberada, mas isso ndo ficou

comprovado - ndo se pode afirmar que o acusado estivesse se referindo a fatos ocorridos no ambito
da“Operacéo Paiol”.

No ponto o Relator, com acuidade, registrou:

[...] diante das circunstancias inusitadas do caso, as penalidades aplicadas em desfavor do Promotor de Justica
Alexandre Salim na Justica do Trabalho e na seara disciplinar foram amplamente noticiadas nos meios de
comunicacdo social e reacenderam discussdes sobre os limites da atuacéo de Membros do Ministério Publico
fora da instituicao.

Assim, certamente, 0os acontecimentos envolvendo a reclamatéria trabalhista tornaram-se de amplo
conhecimento publico, especialmente no seio da comunidade em que o Membro do Ministério Publico exercia
as suas atribuicdes, 0 que, inclusive, tornaria pouco efetiva a suposta tentativa de imbricar os acontecimentos
de diferentes processos.

Embora, de fato, o discurso tenha carecido de pormenores contextuais sobre a sentenca trabalhista e sobre a
punicdo disciplinar, as circunstancias ndo revelam o desiderato de gerar uma confusao entre as consegquéncias
desses processos e a investigagdo criminal em curso, mas, sim, relembrar acontecimentos que ja eram de
conhecimento geral.

Quanto ao primeiro fato, a denlincia assim o descreve:
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1°FATO:

No dia 11 de novembro de 2020, no municipio de Alpestre/RS, por meio de publicacéo do candidato
na rede social Facebook (https://www.facebook.convalcir.hendges/videos/4024347307593270), o
denunciado Alcir José Hendges caluniou, durante a propaganda eleitoral e com finalidade eleitoral,
por meio que facilitou a divulgacdo das ofensas, o Promotor de Justica Alexandre Salim, funcionario
publico e em razao de suas fungdes, imputando-lhe falsamente fato definido como crime.

Na ocasido, o denunciado verbalizou em video publicado no seu perfil de candidato na rede social
“Facebook” que a vitima coordenou uma “armagdo politica” denominada Operacdo Paiol,
praticando atos em desvio de fung&o e finalidade a fim de favorecer interesses dos seus adversarios
politicos. Ao assim proceder, indicou a pratica de crimes funcionais que ndo foram cometidos pelo
Promotor de Justica, como prevaricagdo e abuso de autoridade” .

N&o ha como se afirmar, como consignado pelo Relator em seu voto, a caracterizagéo

de callnia no particular, pois ndo houve referéncia a conduta certa e determinada que pudesse
definir como infragdo penal.

Mas o0 seguinte trecho da fala do acusado, alegadamente caracterizador de callnia, a

despeito de ndo tipificar referido delito, subsume-se ao tipo penal da difamacéo:

Publico.

Primeiramente quero dizer que ndo existe nada de irregular contra a minha pessoa naquele processo e desafio
0 Ministério Publico a provar o contrario do que estou dizendo e afirmando neste momento. Segundo, dizer a
vocés que toda aquela armacéo politica foi coordenada pelo Promotor Alexandre Salim. Devem lembrar muito
bem dele. Inclusive foi ele quem deu uma entrevista nos 15 dias que antecederam as €eleicdes de 2018 o que
acabou influenciando diretamente no resultado daquela eleicdo. (grifo nosso)

Houve claramente a divulgacéo de fato ofensivo a reputacdo do membro do Ministério

Afirmou o acusado, em rigor, que o agente publico estaria envolvido em articulacéo

politica para prejudicar um candidato em eleicao.

Houve, portanto, evidente proposito de assacar contra a honorabilidade do agente

publico, com o objetivo de desacredité-lo, atingir seu conceito junto a sociedade, isso no ambito de
manifestacdo ligada a propaganda el eitoral .
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Ora, segundo estabelece o artigo 383 do CPP:

Art. 383. O juiz, sem modificar a descricdo do fato contida na dendincia ou queixa, podera atribuir-lhe definicéo
juridica diversa, ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave.

Referida norma, que se presta apenas para consagrar 0s principios “jura novit curia” e
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“da mihi factum dabo tibi jus’ no &mbito processua penal, € aplicavel também ao processo pena
eleitoral, até porque o Cédigo Eleitora estabel ece expressamente:

Art. 364. No processo e julgamento dos crimes eleitorais e dos comuns que lhes forem conexos, assm
COMO NOS recursos e na execucdo, que lhes digam respeito, aplicar-se-4, como lei subsidiaria ou
supletiva, o Cédigo de Processo Penal.

Cabivel, uma vez que o acusado se defende dos fatos, e ndo da qualificagéo juridica
dada na denlincia, a condenacéo por difamacéo em relacdo ao primeiro conjunto de fatos descritos
na peca deflagradora.

A despeito da discusséo juridica que pode se estabelecer se se estaria em face de
desclassificagéo “stricto sensu” ou de “emendatio libelli”, de todo modo inquestionavel que
plenamente possivel, descritos os fatos, dar-lhe a qualificacéo adequada, ainda que para manter uma
condenagdo, mesmo porque, No caso, a pena prevista abstratamente € menor, 0 que afasta qualquer
duvida sobre a viabilidade da medida

Assim, como € caso de manter a condenacdo por difamacdo, deve ser apreciada a
guestdo relacionada a dosimetria da pena.

E, nesse sentido, considerando a condenacéo também por difamacéo, tenho que a
modificacdo da dosimetria da pena deve de igual modo ocorrer em relacéo a este delito.

Consigno, a proposito, que concordo com o0s critérios propostos pelo Relator
especificamente no que toca ao delito de injuria, estendendo-os, assim, ao delito de difamacéo.

Desta forma, observados os mesmos critérios, tenho que a pena para a difamacéo deve
ser majorada de 3 meses e 15 dias para 4 meses (majoracdo de um terco).

De outro vértice, a prestacdo pecunidria fixada na sentenca, observada a
proporcionalidade, deve ser majorada para 8 salarios minimos vigentes na data do fato (o Relator
propde 4 salérios minimos apenas em relacdo ainjlria).

Ante 0 exposto, pedindo vénia ao Relator, voto por:

a) dar parcial provimento ao recurso de ALCIR JOSE HENDGES em menor extens3o,
a fim de absolver o recorrente da imputacéo relativa ao crime do art. 324 do Codigo Eleitoral, com
fundamento no art. 386, inc. 111, do CPP; e

b) dar parcial provimento a0 recurso do MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL em
maior extensdo, ao efeito de majorar as penas impostas pela pratica dos crimes previstos nos
arts. 325 e 326 do Cadigo Eleitoral, respectivamente, para quatro meses de detencdo e para um més
e dez dias de detencdo, bem como aumentar a pena substitutiva de prestacéo pecuniéria para o valor
de oito salérios minimos vigentes a época dos fatos.
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E como voto.

Des. Eleitoral José L uiz John dos Santos:
Rogo vénia ao em. Relator paradivergir, em parte, do seu judicioso voto.

De inicio, acompanho o voto do em. Relator quanto a admissibilidade do recurso do
Ministério Pablico Eleitoral, & inocorréncia da prescricdo e a rejeicdo das preliminares suscitadas
pela defesa.

No mérito, também acompanho o em. Relator em relagdo a analise do 3° Fato (injaria
eleitoral), bem como no provimento do recurso do MP para aumentar a pena, mas por outro
fundamento.

Em relacéo ao primeiro fato, entendo que a sentenca deu adequada valoragéo para a
prova dos autos e merece ser mantida.

Com efeito, os crimes eleitorais contra a honra guardam correspondéncia com os tipos
equivalentes do Cédigo Penal, mas com a elementar “na propaganda eleitoral, ou visando a fins de
propaganda”.

Nalicdo de Luiz Regis Prado:

“A difamacdo foi erigida a categoria de delito autbnomo com o advento do atual Cédigo Penal
(1940), que a disciplina em seu Capitulo V, artigo 139. A difamacdo consiste na imputacéo de fato
ndo-delituoso, ofensivo a reputacdo de alguém. A rigor, a callnia nada mais é do que uma
modalidade agravada da difamacéo. Algumas legislacdes — como o Codigo Penal italiano — nédo
fazem distincdo entre callnia e difamacéo, optando por tratd-las conjuntamente, sob a denominacao
comum de difamacéo (art. 595). (...) A exemplo da caltnia, também na difamacao o fato imputado
deve ser determinado. N&o ha, porém, a exigéncia de descri¢do detalhada, isto €, ndo é preciso que
0 agente narre em todos 0s pormenores. Basta que a imputagdo sgja clara o suficiente para que se
individualize o fato desonroso que se atribui (...). O fato desonroso, portanto, € todo acontecimento
concreto, pretérito ou presente, desde que ndo se encontre apenas no plano do imaginario ou
provavel — como quando se diz que alguém é bem capaz de praticar tal conduta desonrosa. Os fatos
genericamente enunciados, os de realizacéo provave e os julgamentos sobre qualidades atribuidas a
vitima ndo configuram difamacéo, mas injaria. A difamagdo consiste no relato de fato preciso, que,
pelas circunstancias em que é enunciado, se torne digno de crédito. Dizer, por exemplo, que alguém é
um ‘devasso’ caracteriza a injdria; todavia, afirmar que frequenta certo prostibulo, difamacéo. As
vezes € muito dificil tracar a exata distingdo entre a atribuicdo de fato (difamacéo) e a atribuicdo de
gualidade (injaria). Na davida, é de prevalecer essa Ultima, em virtude de seu carater menos gravoso.
A difamacéo se distingue da injdria por consistir na imputacdo de acontecimento ou de conduta
concreta, e ndo na expressdo de simples juizo de valor depreciativo” (PRADO, Luiz Regis. Curso de
direito penal brasileiro, volume 2: parte especial: arts. 121 a 183. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2000. pp. 233-236 — grifos nossos).
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No caso sub judice, 0 acontecimento concreto e pretérito, mencionado pelo
acusado/recorrente, € a verbalizacdo, em video publicado no seu perfil de candidato na rede social
Facebook, que a vitima coordenou uma“ armacao politica” denominada Operacéo Paiol.

Ora, a verbalizacdo de “armacdo politica’ ndo pode ser considerada apenas uma
critica a deflagragdo de medidas investigatorias, mas tem nitido cunho ofensivo e revela o animus
caluniandi do acusado, mormente quando ha evidente vinculacdo da suposta “armacao politica”
com a Operacdo Paiol, da qual avitimafora um dos integrantes da equipe de Promotores, e que teve
como alvo o préprio acusado, que foi afastado das funcbes publicas que exercia.

Assim, a fala do acusado individualiza o fato desonroso imputado a vitima, lesivo a
honra objetiva (reputacéo, boafama).

N&o se pode confundir a nocéo de determinagao/precisdo do fato com uma descricao
pormenorizada, o que, definitivamente, ndo se exige para configurar o delito.

Na licdo de Hungria: "E licdo comum que, para a configuracio da caltnia, o fato
imputado deve ser determinado. N&o significa isso, porém, que sga necessaria uma descricao
pormenorizada (...) se é apontado um fato concreto, dificilmente deixard o ofendido de ser um
perpétuo tributario da maledicéncia (...) Essa maior credibilidade da ofensa, porém, ndo esta
necessariamente subordinada a uma descricdo detalhada do fato imputado (...) Segundo a justa
lichio de Stoppato, 'ndo € indispensavel uma formal exposicdo organica dos fatos, com
circunstancia de tempo, lugar e pessoa, pois é bastante uma sintese l6gica, inteligivel ou
compreensivel por todos (...) Para determinar um fato, ndo € preciso narra-lo com todas as suas
circunstancias: basta que se dé a impressao de certo acontecimento concreto e especifico. Se digo
gue alguém € amigo do alheio, certamente n&o individualizo fato algum e, portanto, ao invés de
callnia, 0 que se apresenta € uma injuria (genérica atribuicdo de qualidades deprimentes); mas, se
afirmo, por exemplo, que essa pessoa ja se apropriou indebitamente de valores que lhe foram
confiados por um amigo, ter-se-a, iniludivelmente, o material da calUnia, embora omitidos detalhes
guanto ao tempo, lugar, modo e sujeito passivo" (HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Codigo
Penal - Vol. VI, 32ed., Rio de Janeiro: Forense, 1955, pag. 60/61).

Em relacdo ao segundo fato, entendo que também aqui a sentenca merece ser
mantida. O acusado, apds mencionar a Operacdo Paiol, afirma que: Esse Promotor foi condenado
na primeira instancia por ter mentido no processo, ou sgja, por litigar por ma-fé e ja confirmada
a condenacdo em segunda instancia. Somente nédo foi exonerado da funcéo pois esta recorrendo
na instancia superior. Vou até ler um trecho da condenacéo: “ A condenacao € por litigancia de
ma-fé, ou sga, alterar a verdade dos fatos e usar 0 processo para alcancar objetivo ilegal”.
Veam so, objetivo ilegal.

Como referido em sentenca,

Quanto ao segundo fato denunciado pelo Ministério Publico, através do video postado na pagina do
Facebook do acusado, este difamou a vitima, proferindo palavras ofensivas a sua reputacéo. Como
realcado, o contexto probatorio denota que no video em questdo o réu alegou que a vitima, durante
asinvestigacOes da operacao paiol, mentiu e litigou de ma-fé contra sua pessoa e que por tal razio, o
Promotor de Justica sofreu condenacéo em procedimento apartado, apenas néo tendo sido exonerado
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de suas funcbes em razao da pendéncia de recurso eminstancias superiores.

Em que pese a negativa do acusado, sob a alegacao de que mencionou a condenacéo da vitima na
esfera trabalhista, através da anélise do contexto do video e palavras utilizadas, resta evidenciado
gue a condenacao referida dizia respeito a operacao paiol. Alids, embora o réu tenha realizado a
leitura de um pequeno trecho da decisdo que condenou o Promotor de Justica Alexandre, o contetdo
reproduzido informa que a condenacédo é por litigancia de mé-fé, consistente em alterar a verdade
dos fatos e utilizar o processo para conseguir objetivo ilegal, sem mencionar que tal decisdo ndo
possui nenhuma ligagdo com o processo judicial que o acusado figura como um dos réus (Operacao
Paiol).

Estafoi também a conclusdo da douta Procuradoria Regional Eleitoral:

A andlise literal do texto leva a inafastavel conclusdo de que ao falar sobre a Operacgéo Paiol e em
seguida afirmar que o Promotor de Justica coordenador da investigacéo foi condenado por litigancia
de méa-fé — por mentir em juizo, por usar o processo para alcancar objetivo ilegal — a mensagem
Obvia que quis passar foi a de que a Operacdo Paiol foi usada para alcancar objetivo ilegal pelo
Promotor de Justica.

Quanto ao terceiro fato (injuaria eleitoral), acompanho o em. Relator.
Portanto, entendo deva ser mantida a condenacéo pel os trés crimes denunciados.

Em relacdo a dosimetria da pena, estou também acompanhando o em. Relator na
andlise que fez sobre o recurso da defesa.

Quanto ao recurso do MP, aalteracdo do art. 327 do CE ocorreu com o advento da L ei
n. 14.192/21, ao passo que os fatos foram praticados em 11 de novembro de 2020. Portanto, o
aumento de pena previsto na nova legislacéo, posterior ao fato, € inaplicavel ao réu, por forca do
art. 5°, inc. XL, da Constituicdo Federal: XL —alei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o
réu.

Assim, aplica-se a redacdo do art. 327 a época do fato, que prevé o aumento de 1/3,
para cada fato, justificado na espécie, mormente porque as ofensas foram irrogadas contra membro
do Ministério Publico no exercicio das suas fungdes, em decorréncia de investigagdo criminal e
posterior acdo penal relativa aorganizacd0 criminosa, corrupcdo ativa e passiva, Concussao,
pagamento e exigéncia de propina, peculato, delitos licitatérios relacionados a fraudes, desvio de
rendas publicas por meio de procedimentos licitatorios viciados e contratacdes por dispensa, sem
formalidades ou controle.

Com isso, as penas restam fixadas em 09 meses de detencao para o primeiro fato;
04 meses de detencéo para o segundo fato; e 01 més e 10 dias de detencéo para o segundo fato.

Total de pena (art. 69,caput, do CP): 01 (um) ano, 02 (dois) meses e 10 (dez) dias
de detencdo, em regimeinicial aberto.

Quanto a substituicdo da pena, presentes o0s requisitos previstos no art. 44, 8§ 2°, do
Cadigo Penal, uma vez que a presente condenacao € superior a um ano, substituo por uma restritiva
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de direitos (prestacdo de servigos a comunidade) e prestacdo pecunidria, esta nos termos do voto do
em. Relator:

No tocante ao valor arbitrado na sentenca de dois salarios-minimos vigentes na data do fato, o
Ministério Publico Eleitoral argumenta que a sancdo se mostra pifia, “ em sendo o condenado
Advogado, Ex-Assessor Juridico e candidato a Prefeito no Municipio de Alpestre, pessoa com muito
boa condicdo socioeconémica e patrimonial”, e que, em seu registro de candidatura no pleito de
2020 declarou possuir bens no somatério de R$ 504.500,00. Com efeito, as condigdes sociais e
econdmicas de Alcir José Hendges indicam que a quantia fixada como prestacdo pecuniaria €
insuficiente para os efeitos retributivos e preventivos da penal, razdo pela qual deve ser elevada para
quatro salarios minimos.

ANTE O EXPOSTO, VOTO pelo conhecimento dos recursos, pela rejeicdo das
preliminares e, no mérito, por: a) negar provimento ao recurso de ALCIR JOSE HENDGES, b) dar
provimento ao recurso do MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, paramajorar a pena privativa de
liberdade para 01 (um) ano, 02 (dois) meses e 10 (dez) dias de detencéo, em regime inicial
aberto, substituida por uma restritiva de direitos (prestagdo de servicos a comunidade) e
prestacao pecuniaria no valor de quatro salarios-minimos vigentes a época dos fatos.

Desa. Eleitoral Elaine Maria Canto da Fonseca;

Acompanho o voto parcialmente divergente do Des. Federal Ricardo Teixeira do
Valle Pereira

Desa. Eleitoral Patriciada Silveira Oliveir a;

Acompanho integralmente o Relator.

Des. Voltairede Lima M or aes:

Acompanho o voto parcialmente divergente do Des. Federal Ricardo Teixeira do
Valle Pereira
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