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RESUMO

O objetivo deste trabalho € pesquisar metodologias e sistemas de avaliacdo de
riscos utilizados na administracdo moderna e, partindo dessa base teorica, analisar a
aplicacdo da Matriz de Riscos no planejamento de auditorias internas de um 6rgao
publico. Para tanto, foi realizada uma pesquisa bibliografica sobre o tema, com
enfoque qualitativo, dada a especificidade do seu objeto de estudo. Iniciou-se
buscando uma definicdo e classificacdo de auditoria, assim como de controle
interno, direcionando-se a aplicacdo no setor publico. Apds, direcionou-se o estudo
ao planejamento de auditoria, apresentando conceitos e procedimentos de utilizagc&o
da matriz de risco como principal ferramenta. Encerrado o levantamento teorico,
partiu-se para o estudo de caso, analisando-se o0 planejamento de auditoria do
Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul nos anos de 2011 a 2015, e o
respectivo uso da matriz de risco neste periodo. Os resultados da pesquisa
evidenciaram que a auditoria baseada em risco tem a sua aplicabilidade no setor
publico, pois, por intermédio da utilizacdo de matriz de risco, o Controle Interno
consegue realizar com mais seguranca e solidez a escolha dos objetos de auditoria,
considerando a materialidade, criticidade e a relevancia dos riscos.

Palavras-chaves: auditoria governamental, controle interno, matriz de risco.
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1. INTRODUCAO

Nos ultimos anos, os setores publicos vém apresentando melhoria no
sistema de controle, principalmente nas areas de fiscalizacdo e auditorias,
chegando-se a conclusdo que o importante ndo € a forma nem o modelo, mas sim,

efetivar o constante exercicio de controle de gastos.

O controle interno se faz necessario na medida em que uma organizacao
evolui, atingindo um determinado porte e o seu administrador percebe que nao tem
mais condicbes de acompanhar de perto todos 0s negocios da instituicdo com a
mesma eficiéncia. Isto ocorre em especial no setor publico, que em geral passa por
constantes renovagdes seja por mudangas em seu quadro administrativo, seja pelo

elevado numero de leis pelo qual esta subordinado.

Um sistema de controle interno bem estruturado deve permitir uma
razoavel eficacia, uma maior economicidade possivel e possuir uma independéncia
administrativa. A Auditoria Interna deve ser um instrumento da gestao da instituicéao,
tendo como atividade principal o assessoramento e a avaliacdo da qualidade do
desempenho das areas meio e fim em relacdo as atribuicbes, normas e
procedimento definidos, visando contribuir para a maximizagdo dos resultados a

serem alcangados.

A auditoria interna atua no ambito dos o6rgdos, tendo como principal
funcdo a avaliacdo da gestdo de recursos publicos, buscando a maximizacdo da
eficiéncia e eficacia na gestdo. O ideal seria que as auditorias internas
monitorassem a totalidade das acfes executadas pelos 6rgdos, mas 0S recursos
humanos e financeiros limitados obrigam que seja priorizado o controle sobre

determinadas a¢cGes em detrimento de outras.

Diante da incompatibilidade entre o universo de acbes de auditoria
possiveis e a escassez de recursos humanos e materiais para executar acdes de
auditoria, é necessaria a utilizacdo de uma metodologia para definir o risco de cada
atividade, de modo se atinja a eficiéncia ao direcionar os recursos de auditoria

existentes para as ac¢des diagnosticados com maior risco.



A utilizacdo da matriz de risco possibilita a avaliacdo objetiva do risco das
acOes governamentais, sendo uma ferramenta capaz de orientar a equipe de
auditoria interna na formulacdo do planejamento das acdes de auditoria a serem

realizadas no exercicio seguinte.

O presente trabalho pretende pesquisar metodologias e sistemas de
avaliacdo de riscos utilizados na administracdo moderna e, partindo dessa base
tedrica, analisar a aplicacdo da Matriz de Riscos no Tribunal Regional Eleitoral do
Rio Grande do Sul.

Pretende-se, neste trabalho, focar o estudo no Plano Anual de Atividades
de Auditoria Interna - PAINT, com a programacdo dos trabalhos da unidade de
auditoria interna da entidade para um determinado exercicio, assim como a
respectiva a avaliacdo sumaria quanto ao risco inerente ao objeto a ser auditado,
dentro do TRE-RS.

N&o se pretende elaborar uma metodologia completa, mas sim analisar o
modelo ja utilizado. A proposta sera de “o que é feito” e ndo “como fazer”. Deste
modo, define-se assim o problema de pesquisa: “Como é utilizada a Matriz de Risco
no planejamento anual de auditoria interna do TRE-RS?".

A identificacdo de sistemas e metodologias de avaliacdo de riscos que
sejam aplicaveis a administracéo publica brasileira auxiliara no aperfeicoamento dos

trabalhos do controle interno do TRE-RS.

Além disso, o trabalho compreende a extensdo dos procedimentos na
analise e avaliacdo dos riscos de auditoria para as tomadas de decisdes, fornecendo

mais informacdes a docentes e discentes interessados em estudar esse tema.

O objetivo geral do presente trabalho € analisar a aplicagdo pratica da
Matriz de Risco no planejamento de auditoria interna de um 6rgéo publico.

Como objetivos especificos, pode-se citar:
a) Revisar a literatura existente sobre planejamento em auditoria interna e analise
de riscos.
b) Identificar na literatura modelos de avaliacdo de riscos dos controles internos ja

utilizados na administracao publica.



c) Analisar a utilizagcado da Matriz de Risco no planejamento em auditoria interna de
um oOrgao publico, comparando com os modelos identificados na literatura.
d) lIdentificar possiveis acdes de melhoria no planejamento em auditoria interna do

orgéo publico analisado.

Inicialmente, sera realizada uma pesquisa na bibliografia existente,

considerando os temas controle interno, planejamento em auditoria e matriz de risco.

A sequir, sera analisada a utilizacdo da matriz de risco no planejamento
em auditoria do TRE-RS, com base nos Planos Anuais de Auditoria de 2011 a 2015,
assim como o Plano de Auditoria de Longo Prazo 2014-2017.

Por fim, sera realizado um comparativo da revisdo bibliografica realizada
com o estudo do caso pratico, apontando conformidades e, caso seja possivel,

oportunidades de melhoria.

A metodologia aplicada é o meétodo dedutivo das hipdteses que
envolverdo a pesquisa bibliografica com base histérica e contemporanea atraves de
levantamentos de dados e informacdes em livros de auditoria e riscos, sendo, desse

modo, realizada por meios secundarios.



2. REVISAO DA LITERATURA

2.1 Definicao e Classificacdo de Auditoria

Segundo Sa (2000) “a denominacdo auditor € antiga, mas nao se
conhece ao certo sua origem nem a data precisa em que se consagrou, admitindo-
se que pudesse ter sido adotado por volta do século Xlll, na Inglaterra, no reinado
de Eduardo I".

Acrescenta o0 autor “o termo auditor, no latim, como substantivo, tinha
sentido apenas de significar “aquele que ouve” que mais tarde se configurou como

aquele que daria opinido sobre algo que comprovou ser verdade ou nao”.
Attie (1998):

A auditoria € uma especializacdo contabil voltada a testar a eficiéncia do
controle patrimonial implantado com o objetivo de expressar uma opiniao

sobre determinado dado.

Segundo Crepaldi (2000) podemos classificar os servigos de auditoria, na

forma intervencionista, de duas maneiras: Auditoria Interna e Auditoria Externa.

Crepaldi (2000) conceitua auditoria interna como um controle gerencial
que funciona por meio de medicdo e avaliacdo da eficiéncia e eficacia de outros
controles. Também deve ser entendida como uma atividade de assessoramento a
administracdo, quando do desempenho das atribuicdes definidas para cada area da

empresa, mediante as diretrizes politicas e objetivos por ela determinados.

A auditoria interna fornece analises, apreciacdes, recomendacoes,
sugestdes e informacdes relativas as atividades examinadas, incluindo a promocao
do controle eficaz a custo razoavel. Os objetivos da Auditoria Interna sdo dois: em
primeira instancia, os da opinido da fidedignidade das demonstracfes contabeis e
extra contabeis; o segundo refere-se a materiais sobre deteccdo de erros e fraudes,

informagdes sobre o controle interno, assisténcia econdmico-financeira, entre outras.

Auditoria externa, segundo Crepaldi (2000), “constitui o conjunto de

procedimentos técnicos que tem por objetivo a emissdo do parecer sobre a
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adequacdo como representam a posi¢do patrimonial e financeira, o resultado de

recursos da entidade auditada consoante as normas da contabilidade”.

Em suma, podemos dizer que a auditoria externa esta mais preocupada
com as demonstrages financeiras, enquanto que a auditoria interna se preocupa

em assessorar a administragao.

2.2 Controle Interno

A ICPA, American Instiutute of Certified Public Accountants, apud Attie
(1998) por meio do Relatério Especial da Comissédo de procedimentos de Auditoria,

definiu:

O Controle Interno compreende o plano de organizacdo e o conjunto
coordenado dos métodos e medidas, adotados pela empresa, para proteger
seu patrimdnio, verificar a exatidao e os resultados contabeis, promovendo
a eficiéncia operacional e encorajar a adesdo a politica tracada pela

administracgao.
O Instituto de Auditores Internos do Brasil, AUDIBRA (1998) registra:

Os controles internos devem ser entendidos como qualquer acdo tomada
pela administracdo (assim compreendida tanto a Alta Administracdo como
0s niveis gerenciais apropriados) para aumentar a probabilidade de que os
objetivos e metas estabelecidos sejam atingidos. A Alta Administracdo e a
geréncia planejam, organizam, dirigem e controlam o desempenho de

maneira a possibilitar uma razoavel certeza de realizacéo.

Atraves destes conceitos, pode-se observar que a alta administracao e as
geréncias sdo 0s responsaveis por planejar, organizar, dirigir e controlar todos os

desempenhos da organizacéao.

Attie (1998) afirma que: “O controle interno compreende todos 0s meios
planejados numa empresa para dirigir, restringir e governar suas varias atividades

com o propésito de fazer cumprir 0s seus objetivos”.

Pode-se observar de forma bastante genérica que o controle interno

envolve todos os processos e rotinas de natureza contabil e administrativa, com a
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idéia de organizar a empresa de tal forma que seus colaboradores compreendam,

respeitem e facam cumprir as politicas tracadas pela administracao.

A gestdo de controles internos € a base sobre a qual a auditoria
fundamenta seu trabalho. Dessa forma, dificilmente o auditor obter4 evidéncias
suficientes para emissdo de um parecer, sobre as demonstracdes contabeis

dissociadas da utilizacdo do sistema de controles internos da empresa auditada.

O controle interno € a base em que a auditoria fundamenta seus
trabalhos. Sem esse controle dificilmente o auditor conseguira materiais suficiente
para emitir um parecer, relacionado as demonstracdes contabeis diferente da

utilizada no sistema de controle interno da empresa auditada.

Se os controles internos forem considerados falhos, o auditor deve
procurar aplicar procedimentos que julgar necessarios, a fim de levantar dados

suficientes para fundamentar seus trabalhos.

Geralmente o sistema de controles internos das organizacfes auditadas
possuem relacdo com o parecer de auditoria. Isso é facilmente percebido, bastando
lembrar que o auditor s6 reunira condi¢cdes de determinar a oportunidade, extensao
e profundidade dos procedimentos de auditoria, que deverdo ser aplicados com
vistas a colher evidéncias necessarias a emissado do seu parecer, apos cuidadoso
estudo e avaliacdo da sistematica e funcionamento dos controles da organizacéo

auditada.

Os controles internos compreendem o plano de organizagéo e o conjunto
integrado de métodos e procedimentos adotados pela entidade na protecédo do seu
patriménio, promocdo da confiabilidade e tempestividade dos seus registros e

demonstracdes contabeis, e da sua eficacia operacional.

Conforme Paula (1999): “O auditor deve estudar e avaliar o sistema
contabil e controle interno da empresa, com base em determinar a confianca que
neles podem depositar, bem como fixar a natureza, a extensao e a profundidade dos

procedimentos de auditoria a serem aplicados.”

Controles internos eficientes permitem cumprir as atividades da

organizacdo de maneira eficaz e com a minima utilizacao de recursos. Dessa forma,
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erros e procedimentos ilegais e fraudulentos serdo evitados, e na sua ocorréncia,

serdo detectados e corrigidos em tempo habil.

Essa norma € de fundamental importancia porque os controles internos
tornaram-se mais sofisticados. Devido a tecnologia, 0s especialistas aprenderam a
elaborar sistemas que sao altamente confiaveis, e os auditores conscientizaram-se

na conducao eficiente e eficaz das auditorias.

O sistema contabil e de controle internos é de responsabilidade da
administracdo da organizacdo, porém o auditor deve efetuar sugestdes objetivas
para seu aprimoramento, decorrentes de constatacdes feitas no decorrer de seu

trabalho.

O auditor deve entender o relacionamento entre os controles internos e os
procedimentos de auditoria, ou seja, quanto mais confiaveis forem o0s controles
internos, menor devera ser a énfase nos procedimentos de auditoria a serem

aplicados sobre o saldo de demonstragdes financeiras.

O que se observa de imediato, € que o controle interno refere-se nao
apenas aos aspectos diretamente relacionados as funcdes de contabilidade e
financas, mas sim a todos os aspectos das operacdes de uma organizagao

necessaria para a obtencdo dos objetivos delimitados pela administracao.

2.3 Planejamento da Auditoria

Segundo Attie (1998): “O planejamento € o alicerce sobre o qual todo
trabalho deve ser fundamentado e funciona como um mapa estrategicamente

montado para atingir o alvo”.

O auditor deve planejar seu trabalho de acordo com as Normas, seguindo

0S prazos e compromissos contratualmente assumidos com a entidade.

O planejamento, para Attie (1998), deve considerar todos os fatores
relevantes na execucao dos trabalhos, especialmente os seguintes:
e conhecimento amplo do sistema contabil e de controles internos da entidade e
seu grau de precisao e confiabilidade;
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e riscos de auditoria em geral;

* natureza, oportunidade e extensdo dos procedimentos de auditoria a serem
adotados e aplicados;

e existéncia de organizag0es associadas, filiais e partes relacionadas; e

* apropriacdo de outros trabalhos de auditores independentes, especialistas e

auditores internos.

Acredita-se que o planejamento adequado em nivel de conhecimento
sobre as atividades, os fatores econdmicos, legislacdo aplicadas as praticas

operacionais da instituicdo e o nivel geral de competéncia de sua administracao.

Com o objetivo de obter os elementos necessarios ao planejamento dos
trabalhos de auditoria, o auditor deve realizar exames preliminares a respeito da
natureza e caracteristicas das areas, operacdes, programas e dos recursos a serem
auditados. Para tanto, deve considerar a legislacdo aplicavel, normas e instrucdes
vigentes, bem como os resultados das Ultimas auditorias realizadas e diligéncias

pendentes ou ndo de atendimento.

O resultado dos exames preliminares dara suporte ao programa formal de
trabalho. A elaboracédo de um adequado programa de trabalho de auditoria exige: a
determinacao precisa dos objetivos do exame, ou a identificacdo completa sobre o
que se deseja obter com a auditoria; a identificagdo do universo a ser examinado; a
definicdo e o alcance dos procedimentos a serem utilizados; o estabelecimento das
técnicas apropriadas; a quantificacdo homem/hora necessaria a execucao dos
trabalhos; e referéncia quanto ao uso de material e documentos de exames prévios

ou outras instrucdes especificas.

Segundo Sa (2000) o plano de trabalho consiste numa linha de conduta a
seguir, dentro dos principios e preceitos da técnica de estudo e que baseia-se,
quase sempre, quanto a sua elaboracao:

1) nas experiéncias anteriores;
2) nos levantamentos iniciais;
3) nas experiéncias de terceiros;

4) nas normas de auditoria; e
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5) nas normas especiais necessarias a cada caso e reconhecidas pelos

levantamentos.

O meétodo de elaboracao do plano deve ser especialmente escolhido para
cada caso, apoiando-se, assim, em normas de natureza subjetiva, a critério do

responsavel técnico.

Ao planejar o plano de auditoria, leva-se em consideracdo o nivel
acessivel de relevancia, de forma a encontrar diferencas quantitativas relevantes.

Tanto quantidade quanto qualidade das distor¢des que devem ser considerada.

Depois de ter sido planejado os procedimentos de auditoria especificas, o
auditor determina que o nivel de relevancia aceitavel € menor, o risco de auditoria é
aumentado ou reduzido o nivel de risco do controle avaliado quando isto for possivel

e amparado com a reducao de nivel com aplicacao de testes de controle.

Na concepcéao de Almeida (2007), a relevancia deve ser considerada pelo
auditor quando:
« demarcar a natureza, oportunidade e extensdo dos processos e procedimentos
de auditoria;
* analisar o efeito das distor¢cdes sobre os saldos, denominacdes e classificacdes
das contas; e
» determinar a veracidade, a adequacgédo da apresentacdo, e a divulgacdo da

informacao contébil.

O planejamento de auditoria do setor publico possui como base
norteadora as definidas pela Secretaria Federal de Controle - SFC, as conhecidas

acOes de controle.

A metodologia de trabalho no ambito do planejamento abrange os
aspectos pertinentes ao conhecimento das a¢des de cada ministério, departamento
ou unidade auditada, a percepcdo sobre as principais areas de atuacdo e pauta
politica especifica, a compreensdo sobre o funcionamento dos programas e
respectivas acgdes, bem como, o planejamento das acbOes de controle a serem
implementadas para avaliar a execucdo dos programas e da gestédo publica.
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O fluxo de planejamento das ac¢des de controle adotado pela SFC contém
as seguintes etapas:
1) mapeamento das politicas publica;
2) hierarquizagdo dos programas/programacdes baseada em critérios politicos e
estratégicos definidos, bem como, na materialidade, relevancia e criticidade dos
mesmos;
3) priorizacdo dos programas /programacoes e das acdes governamentais;
4) elaboracdo de estratégia de acdo, que envolve a criacdo da documentacéo
basica, que contém o relatério de situacdo, o plano estratégico e o plano

operacional.

Esta visdo estende-se como um todo em relacdo ao sistema federal de

controle do setor publico.

2.3.1 Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna

Nas unidades indiretas do setor publico, fundacfes e autarquias que € o
nosso caso, 0 procedimento de planejamento consiste nas diretrizes tracadas
atraves do Decreto n° 3.591, de 6 de setembro de 2000, e a Instrugdo Normativa n°
02, de 24 de dezembro de 2002, que estabelece o conteudo do Plano Anual de

Atividade de Auditoria Interna.

A elaboracdo do PAINT €& de competéncia do Coordenador Chefe das
Unidades de Auditoria para sua elaboracdo levard em conta diversos fatores e
variaveis que influenciardo no estabelecimento de prioridades na execucdo das
atividade como:

* nivel de risco;

» disponibilidade de recursos;

* homens/hora por tipo e porte do 6rgao/entidade/programa, etc;
* prazos a serem respeitados;

e duracao da auditoria;

» estimativa de custo da auditoria;

e minimizacao de custos de deslocamento;

* volume de recursos a serem auditados;

» formacao de equipe;
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* rodizio de pessoal,

* resultados desejados;

* tipos de auditorias;

» formas de auditorias;

e execucdo do PAINT do exercicio anterior;

* recomendacgdes do TCU e determinacdes legais;

» orientacdo e termos de referéncias fixados pelo érgdo Central do Sistema;
* informagdes consolidadas dos PAINTS;

e periodo de férias;

¢ treinamentos.

2.4 Avaliacdo do Risco

A palavra ‘“risco” remete-se a ideia de perigo, algo que permite a

fragilizagdo de algo, vulnerabilidade de algo por alguém, ou de alguém.

Em Auditoria, risco pode ser associado a algo baseado em perdas, erros,
fraudes, ineficiéncia, tudo aquilo que poderia afetar negativamente o objetivo de uma

organizacao.

O COSO (2007) define evento como incidentes originados a partir de
fontes internas ou externas que afetem a implementacdo da estratégia ou a
realizacdo dos objetivos da organizacdo, provocando impacto negativo, positivo ou
ambos. Os eventos com impactos positivos seriam oportunidades, enquanto os

negativos seriam riscos.

Para Crepaldi (2000): “Risco de auditoria é a possibilidade de o auditor vir
a emitir uma opinido isoladamente inadequada sobre as demonstracdes contabeis

significativamente incorretas”

E a mesma opinido de Attie (1998): “Risco de auditoria é a possibilidade
de o auditor vir a emitir uma opinido tecnicamente inadequada sobre demonstracdes

contdbeis significativamente incorretas”.

A analise de risco inerente a cada atividade traz consigo grande

complexidade pelos fatores subjetivos envolvidos, como o julgamento de quem o
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avalia, a influéncia do momento econémico e a incerteza do que pode nos trazer o
futuro. Mesmo considerando a impossibilidade de uma percepc¢éo completa do risco,
a estimativa dele é considerada importante subsidio ao planejamento e

direcionamento dos trabalhos de auditoria interna.

Sobre a avaliagdo do risco de auditoria, Silva (2009) explica que “o nivel
de risco de auditoria é um fator de dificil determinacdo, sendo a experiéncia
profissional do auditor e o conhecimento detalhado do ambiente a ser auditado sao

elementos para identificagéo e posterior classificacdo dos riscos”.
O COSO (2007) faz a seguinte abordagem sobre a avaliagéo de riscos:

Avaliacdo de Riscos —Os riscos identificados sdo analisados com a
finalidade de determinar a forma como serdo administrados e,
depois, serdo associados aos objetivos que podem influenciar.
Avaliam-se os riscos considerando seus efeitos inerentes e residuais,

bem como sua probabilidade e seu impacto.

Mascarenhas (2010) complementa afirmando que “a avaliagdo do risco
em auditoria tem como uma de suas finalidades a de identificar, medir e priorizar os

riscos a fim de se eleger as areas auditaveis mais significativas”.

Partindo para a classificacdo da analise de riscos, Castro (2009) afirma
que “na analise de riscos pode-se incorrer a analises qualitativas ou quantitativas
dos mesmos”. A analise qualitativa faz a priorizacdo dos riscos, por meio de
avaliacdo e combinacao de sua probabilidade de ocorréncia e impacto, enquanto a
analise quantitativa faz a analise numérica do efeito dos riscos identificados nos

objetivos gerais.

Sobre a andlise qualitativa Ferreira (2010) esclarece que “sao
estabelecidos parametros objetivando identificar os eventos que possuem a maior
probabilidade de ocorrer e maior impacto e, assim, priorizando as acdes de controle

nessas areas”.

Uma condicdo prévia para a avaliacdo de riscos €, portanto, o0
estabelecimento de objetivos, vinculados aos diversos niveis hierarquicos, coerentes

com a missdo da entidade, considerando que deve haver sinergia entre os objetivos
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globais da entidade e de cada area administrativa separadamente e que existe o
risco de que as expectativas quanto ao cumprimento da missao da entidade sejam

frustradas.

O processo de avaliacdo de riscos compreende a identificacdo das
atividades que devem ser auditadas, a vulnerabilidade pertinente a cada uma delas

e a sua importancia relativa.

Segundo Paula (2000), pode-se destacar seis fatores de risco que assim
sao definidos:

* risco operacional: medida que avalia a possibilidade de a entidade néao alcancar
seus objetivos por ndao poder identificar e manejar os riscos de modo a dotar de
integridade, eficicia e eficiéncia as suas operagdes e preservar 0s seus ativos;

* risco financeiro: fato que pode gerar perda financeira para a entidade;

* risco de tecnologia da informacao: possibilidade de a tecnologia da informacéo,
com gue se conta, ndo funcionar segundo o previsto e vir a comprometer a
disponibilidade, integridade e seguranca da informacéo;

* risco de informacéo para a tomada de decisdes: possibilidade de a informacéo,
destinada a respaldar as decisdes institucionais, ser incompleta, antiquada,
inexata, tardia, ndo guardar relacdo com o processo de tomada de decisao e
nao comunicar adequadamente, interna ou externamente;

* risco de recursos humanos: possibilidade de existir falta de valores éticos, de
uma adequada estrutura organizacional, de competéncia profissional e de
responsabilidade formal por parte da administracdo ou dos servidores de uma
entidade;

e risco contextual: possibilidade de existirem fatores externos que possam
impactar a entidade ou modificar significativamente as diretrizes basicas que
orientam 0s seus objetivos e estratégias globais, repercutindo sobre sua

capacidade de alcancar seus objetivos.

Os fatores de riscos devem ser demonstrados de forma discriminada a fim
de que se conheca a sua importancia relativa no panorama geral dos riscos. Uma
das técnicas utilizadas para realizar a avaliacdo de risco € a utilizacdo da matriz de

risco.
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2.5 Matriz de Risco

Diante da necessidade de avaliacdo dos riscos, as instituicbes vém
desenvolvendo e utilizando técnicas que permitem identificar e estimar os riscos
existentes, dentre essas, destaca-se a matriz de risco. Silva (2009) define a matriz
de risco como “um mecanismo gue permite selecionar as prioridades de auditoria de

acordo com a criticidade de seus riscos”.

Castro (2009) define a matriz de risco como “uma matriz de pontos
ponderados, obtidos por meio de um determinado grau de pontuacéo para cada item
componente da matriz”. Complementa que “a matriz de risco é fundamental para
estabelecer a prioridade dos trabalhos em busca de melhores resultados para a

auditoria”.

A matriz de risco mostra-se extremamente importante para a priorizacao
das atividades de auditoria frente ao déficit de recursos humanos. A construcdo de
um modelo de matriz de risco, entretanto, mostra-se tarefa de grande complexidade,
pois apesar de utilizar critérios objetivos de pontuacdo para cada variavel, a escolha

das varidveis integrantes da matriz é subjetiva, exigindo profundo estudo da
entidade a ser auditada.

Segundo Figueiredo (2001) a Matriz de Risco € uma ferramenta que pode
ser empregada na analise de riscos de processos de varias naturezas. E que ela é

usada na avaliagao de riscos operacionais e de riscos ambientais, respectivamente.

Bergamini Junior (2005), afirma que a tabulacdo dos riscos em uma matriz
permite a clara e ordenada identificacdo dos riscos que podem afetar as
organizacdes, tanto em termos de frequéncia quanto a impactos. Em geral, adota-se
uma classificacdo qualitativa para os niveis de frequéncia e de impacto, que podera
variar em fungdo do processo avaliado, da cultura organizacional entre outros

fatores.

Conforme Wolinsky (2003), ao iniciar a confec¢cao de uma matriz o auditor
deve seguir as seguintes etapas:
1. Definir os fatores de risco.

2. Dar valor aos fatores de risco.
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. Definir os indicadores.

. Dar valor aos indicadores.

. Definir o ciclo relevante do processo.

. Avaliar o grau de exposicao do risco dos indicadores.
. Aplicar algoritmo a matriz.

. Estabelecer paramentos o nivel de risco.

© 00 N O 00 b~ W

. Obter o resultado dos riscos por atividade.

2.5.1 Itens de uma Matriz de Risco

A Matriz de Risco contém a pontuacdo, segundo Paula (2000),
correspondente ao risco de cada sistema/atividade analisada, de forma ordenada.
Ela € obtida a partir da avaliagcdo dos itens e fatores de risco relativos a cada
atividade. A cada item se atribui uma pontuagéo cuja soma representa a importancia
do fator. Os fatores somados, por sua vez, representam a avaliagao relativa ao risco

do sistema, objeto da analise.

As pontuacdes atribuidas ao risco de cada item devem ser consolidadas
por fatores que, por sua vez, gerardo a pontuacdo global da atividade analisada.
Essa pontuacdo, segundo Paula (2000), correspondente ao risco de cada
sistema/atividade analisada, de forma ordenada. Ela € obtida a partir da avaliacdo
dos itens e fatores de risco relativos a cada atividade. A cada item se atribui uma

pontuacao cuja soma representa a importancia do fator.

A Instrucdo Normativa n° 02, de 24 de junho de 2002, da Corregedoria
Geral da Unido assim descreve:

A selecao das areas e dos processos a serem auditados contemplara
a hierarquizacao por intermédio de matriz de risco.
Paragrafo anico. A definicAho da matriz de risco levard em
consideracdo, além de outros que se ajustem as caracteristicas
operacionais da entidade, os seguintes aspectos:
1. Materialidade: importancia relativa ou representatividade do valor
ou do volume dos recursos envolvidos, isoladamente ou em

determinado contexto.
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2. Relevancia: aspecto ou fato considerado importante, ainda que
nao seja material (economicamente significativo), para o atendimento
dos objetivos da entidade.

3. Vulnerabilidade: qualidade dos aspectos de controle interno
ambiente;

4. Risco: intensidade de propensdao a fraudes ou erros que
determinada operacado ou item esta sujeito;

5. Criticidade Pretérita: vulnerabilidade identificada nos controles

internos que caracteriza-se ou pode vir a caracterizar-se risco.
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3. ESTUDO DE CASO

3.1 O TRE-RS e seu Controle Interno.

O Regulamento Interno do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do
Sul, conforme a Resolugdo TRE-RS n. 195/2009, define no seu art. 9° que compete
a Secretaria de Controle Interno e Auditoria dirigir as atividades relativas ao
planejamento das auditorias internas, a inspecdo administrativa, a fiscalizacdo e ao

exame de prestacdes de contas eleitorais e partidarias.

Para tanto, a Secretaria baseia-se na Resolucdo n. 171/2013 do Conselho
Nacional de Justica, que dispde sobre as normas técnicas de auditoria, inspecéo
administrativa e fiscalizacdo nas unidades jurisdicionais vinculadas ao Conselho
Nacional de Justica, assim como nas boas praticas estabelecidas na Portaria TCU

n.° 280/2010, que trata das normas de auditoria do Tribunal de Contas da Unié&o.

Além dos citados normativos, adota como norte, ainda, a Resolucdo CNJ
n. 86/2009, segundo a qual o 6rgdo de controle interno devera estar apto a definir
diretrizes, principios e conceitos, adotando as normas técnicas aplicaveis a acédo de
controle interno, visando a qualidade e integracdo dos procedimentos de controle,
cumprindo-lhe, ainda, exercer suas atividades observando as normas

constitucionais, legais e técnicas aplicaveis.

Em atencdo a Resolucdo CNJ n. 86/2009, a Secretaria de Controle
Interno e Auditoria, anteriormente subordinada a Diretoria-Geral, passou a ser
vinculada diretamente a Presidéncia, conforme determinado pela Resolu¢cdo TRE-
RS n. 194/2009, o que promoveu o carater estratégico do controle interno na

instituicao.

Estimulando a transparéncia e o acesso direto as informacdes sobre o
controle interno no TRE-RS, o Plano de Auditoria de Longo Prazo (PALP) e do Plano
Anual de Auditoria (PAA), aprovados pela Presidéncia do Tribunal, s&o tramitados
no sistema de Processo Administrativo Eletrénico do 6rgdo desde 2011, assim como
sao disponibilizados na respectiva pagina do Tribunal na internet desde o exercicio
de 2014.
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A Secretaria de Controle Interno e Auditoria do TRE-RS é subdividida em
duas Coordenadorias, responsaveis por elaborar e executar o seu respectivo plano
anual de auditoria interna, assim como avaliar as informac¢des consolidadas no
relatorio de gestdo e elaborar relatério de auditoria de gestdo nos processos de

contas ordinarias, no @mbito de suas competéncias.

A Coordenadoria de Auditoria trata da avaliacdo das contas, balancetes,
balancos e outros demonstrativos contabeis, além fiscalizar a prestacdo de contas
dos partidos politicos. Por outro lado, a Coordenadoria de Acompanhamento e
Orientacdo de Gestao objetiva a racionalizagédo da gestéo, por intermédio da analise,

orientacdo e emissao de proposicdes relativas aos atos de gestao

Com esta estrutura, além de acompanhar e avaliar os resultados obtidos
pela gestdo orgamentaria, financeira, contabil, operacional, patrimonial e de pessoas
guanto a legalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, a Secretaria de Controle
Interno e Auditoria do TRE-RS busca contribuir para que as metas institucionais

sejam alcancadas observada a economicidade, efetividade e eficacia.

3.2 Utilizagao da Matriz de Risco.

Para a analise da utilizacdo da matriz de risco no planejamento de
auditoria interna do TRE-RS, foram verificados os Planos Anuais de Auditoria dos
anos de 2011 a 2015.

Em 2011, o planejamento foi subdividido em quatro partes, relacionadas

as secoes existentes na Secretaria de Controle Interno, conforme segue:

Secdes Utilizacao da
Matriz de Risco
Secdao de Controle de Licitacbes, Compras e Contratos Sim
Secdo de Auditoria e Andlise Contabil N&o
Secao de Acompanhamento de Gestao N&o

Secdo de Controle Orcamentério e Financeiro de Pessoal N&o
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A Secao de Controle de Licitagbes, Compras e Contratos utilizou uma
analise de risco considerando os parametros de relevancia, risco e materialidade.
Para cada um deles, foi dada uma pontuacdo de acordo com os niveis identificados,

sendo 1 para “baixo”, 2 para “médio” e 3 para “alto”.

No calculo da pontuacdo total de cada objeto de auditoria, foram
multiplicados os niveis atribuidos anteriormente, ordenando-se do maior para o

menor namero. Ou seja, quanto maior o valor, maior a prioridade de auditoria.

Apesar de citarem gue 0s objetos auditados se basearam em critérios de
risco materialidade e relevancia, as demais se¢fes ndo apresentaram de forma

explicita uma matriz de risco no PAA 2011.

Nos anos de 2012 e 2013, todas as secdes passaram a demonstrar nos
Planos Anuais de Auditoria as respectivas matrizes de risco, utilizando a mesma
metodologia utilizada pela Secdo de Controle de Licitagdes, Compras e Contratos no

ano anterior.

Os resultados alcancados na totalizacdo das respectivas matrizes
serviram para definir as técnicas de coletas de dados a serem empregadas nas
auditorias. Para os objetos de menor significAncia, sugeriu-se utilizar a técnica de
amostragem, levando em conta ainda o histérico de anos anteriores. Para os demais

objetos de auditoria, foi mantido o exame de todos os itens respectivos.

Em 2014, tendo em vista a atuacao disciplinar do Conselho Nacional de
Justica, prevista no art. 103-B da Constituicdo Federal, normatizada pela Resolugéao
CNJ n. 171/2013, foi elaborado o Planejamento de Auditoria a Longo Prazo para os
anos de 2014 a 2017, onde foram padronizados as modalidades e os objetos de
auditoria, assim como definidos os instrumentos de matriz de risco, amostragem e

cronograma.

Cada éarea de atuacéao realizou o seu respectivo planejamento de longo
prazo, conforme a subdivisdo abaixo:
1. Coordenadoria de Acompanhamento e Orientacdo da Gestao:
- Secdo de Acompanhamento da Gestao

- Secédo de Controle de Pessoal
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2. Coordenadoria de Auditoria:
- Secédo de Auditoria e Analise Contabil

- Secédo de Controle de Compras, LicitacGes e Contratos

Neste mesmo ano, cada coordenadoria elaborou um relatério de
monitoramento continuo e autoavaliacdo periodica das atividades desempenhadas,
0 que representou uma evolucdo nos procedimentos, proporcionando a garantia a
qualidade da atividade de auditoria interna no nivel organizacional. Anexos a estes
documentos, foram apresentadas tabelas com o monitoramento das recomendacodes
constantes nos trabalhos de auditoria, possibilitando registro e controle dos

resultados de cada setor de controle interno.

Em 2015, foram mantidos os mesmos procedimentos utilizados no
exercicio anterior, com a inclusdo do Plano de Fiscaliza¢do (em conformidade com a
Portaria TRE-RS P. n.° 122/2014), o qual tem por objetivo o planejamento das
fiscalizacbes a serem realizadas no exercicio pela Secdo de Auditoria e Analise
Contabil - SEAAC.

Trata-se de uma técnica de controle utilizada para comprovar se o objeto
dos programas institucionais existe, corresponde as especificacdes estabelecidas,
atende as necessidades para as quais foi definido e atende a legislacdo, guarda
coeréncia com as condicdes e caracteristicas pretendidas e se 0s mecanismos de

controle administrativo sao eficientes e permitem a avaliagao dos resultados.

3.3 Analise e possiveis a¢cfes de melhoria.

Percebe-se uma constante evolugcdo no planejamento de auditoria do
Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, quando s&do analisados os
relatorios do periodo de 2011 a 2015.

Inicialmente, a utilizagdo da matriz de risco era uma pratica pouco
disseminada. Entretanto, rapidamente foi adotada em todos os setores responsaveis
pelo controle interno, tendo sido inclusive determinada como ferramenta obrigatoria

no Planejamento de Auditoria de Longo Prazo 2014-2017.
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O uso desta ferramenta reflete seguranga na definicdo do cronograma de
auditoria. A sua continuidade e ampla disseminacao possibilita que os responsaveis
pela auditoria interna realizem o devido monitoramento de suas orientacdes e a

autoavaliacao de seus resultados, visando a melhoria continua.

Entretanto, nota-se que n&o foi implementada nenhuma melhoria na
matriz propriamente dita, ao longo destes cinco anos. Além disso, ndo estao
previamente e claramente definidos os critérios de pontuacdo de cada item. Ainda, a
matriz de risco poderia levar em conta outros aspectos, conforme a IN CGU n. 02, de
24/12/2002, citada anteriormente.

Sugere-se a adocdo de uma pontuacdo predefinida e estruturada,
possibilitando mais seguranca ao auditor interno e mais transparéncia na

organizacdo. Pode-se tomar como referencial o que segue:

Critério: Materialidade Nivel Pontuacédo
Acima de 5% do orgcamento anual Alto 3
De 1 a 5% do orcamento anual Médio 2
Até 1% do orcamento anual Baixo 1
Critério: Relevancia Nivel Pontuacédo
Muita importancia ao universo do TRE-RS Alto 3
Alguma importancia ao universo do TRE-RS Médio 2
Pouca importancia ao universo do TRE-RS Baixo 1
Critério: Vulnerabilidade Nivel Pontuacédo
Controle ruim Alto 3
Controle regular Médio 2
Controle bom Baixo 1
Critério: Risco Nivel Pontuacédo
Alta liberdade de decisao do gestor Alto 3
Média liberdade de decisao do gestor Médio 2
Baixa liberdade de decisao do gestor Baixo 1
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Critério: Criticidade Pretérita (média dos ultimos 5 anos) Nivel Pontuacédo
Mais de 3 ocorréncias Alto

Mais de 1 até 3 ocorréncias Médio

Até 1 ocorréncia Baixo

Ainda como exemplo, adotando-se os critérios acima, a matriz de risco

ficaria assim, obtendo-se a pontuacédo final de cada objeto de auditoria por

intermédio da multiplicacdo de todos os pontos de cada critério:

Objetos de Auditoria Materialidade | Relevancia | Vulnerabilidade | Risco | Criticidade | Total
1. XXXXXXXXXX 3 3 3 3 3 243
2. XXXXXXXXXX 3 2 3 2 3 108
3. XXXXXXXXXX 2 2 2 2 2 32
6. XXXXXXXXXX 2 1 1 2 1 04
5. XXXXXXXXXX 1 1 1 1 1 01

Por fim, como oportunidade de melhoria aponta-se ainda a necessidade

de registrar os procedimentos e padrbes de auditoria interna da instituicdo em um

manual de auditoria, reforcando ainda mais o respaldo e a transparéncia das agbes

de controle interno. Um exemplo € encontrado no Tribunal Regional Eleitoral do

Parana, onde o Manual de Procedimentos de Auditoria esta publicado na sua pagina

na internet, com acesso irrestrito.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Essa pesquisa teve como objetivo pesquisar metodologias e sistemas de
avaliacdo de riscos utilizados na administracdo moderna e, partindo dessa base
tedrica, analisar a aplicacdo da matriz de riscos na priorizagdo dos objetos de
auditoria a ser realizada pelo controle interno do Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul.

Diante dos estudos realizados em diversas obras referentes a Auditoria
Interna e controles internos nas organizacdes, percebe-se que a atividade de
auditoria possui fundamental importancia para a obtencdo de controles internos
funcionais, colaborando diretamente com a gestao administrativa e oferecendo maior

seguranca para a entidade.

No desenvolvimento habitual de suas atividades o auditor deve ter o
conhecimento abrangente sobre diversos assuntos, mantendo-se sempre atualizado

e com a conduta ética inquestionavel.

Os controles internos eficientes permitem cumprir as atividades da
organizacdo de maneira eficaz e com a minima utilizagdo de recursos. Cabe a
administracdo a responsabilidade de organizar, dirigir, controlar e implementar os

controles internos da organizacao.

O planejamento de uma auditoria interna inicia-se pelo conhecimento dos
fatores de risco existentes, classificados por itens aos quais sédo atribuidos pesos.
Os dados sao planificados em uma matriz, onde sdo apresentadas as pontuacoes
em ordem descrente. Define-se maior prioridade para aqueles objetos com maior

valor, ou seja, maior grau de risco.

Para a construcdo de uma matriz de risco de auditoria se faz necessario
trabalhar com variaveis qualitativas, imprecisas, de condi¢fes e fatores associados a
manipulacdo humana e eventos da natureza nao estimados. Contudo, antes seria
preciso elaborar um modelo conceitual para dar suporte e estruturar esse processo,
identificando-se, sobretudo, os elementos de avaliacdo, as classes e fatores de
riscos associados a cada evento.
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No estudo de caso ficou evidenciado que a matriz de risco é uma
ferramenta eficaz, pois prioriza a atividade de auditora identificando os objetos com
maior risco potencial, auxiliando na tomada de decis&o, servindo de fonte de dados
para o gestor no momento da alocagao dos recursos existentes. Inclusive, ficou claro
o grande potencial de aplicacdo da matriz em outros setores da instituicdo, a fim de

identificar e corrigir possiveis gargalos administrativos.

No Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, essa matriz &
utiizada no planejamento de auditoria de forma disseminada e continua,
considerando como fatores de pontuacgdo: relevancia, risco e materialidade. De
acordo com o que foi identificado no referencial tedrico, sugeriu-se que seja adotada
um critério de pontuacdo predefinido e estruturado, levando em conta aspectos
apontados na IN CGU n. 02, de 24/12/2002, possibilitando mais seguranca ao
auditor interno e mais transparéncia na organiza¢do. Outra melhoria apontada é a
elaboracdo de um manual de procedimento de auditoria, a exemplo do que ja existe

no orgao coirmao Tribunal Regional Eleitoral do Parana.

Acredita-se que esse trabalho sera de grande valia para o TRE-RS, tendo
sido evidenciada a importancia de se continuar a implementacéo, de forma concisa,
dos sistemas de controles internos, pois eles contribuem em muito para o
aprimoramento das acfes voltadas para boa gestdo administrativa, tendo sempre

em mente que a melhoria continua é possivel e necesséaria.

Com o estudo, identificou-se a viabilidade de ser pesquisado outro tema,
sendo ele a capacidade de cumprimento do planejamento elaborado nos Planos
Anuais de Auditoria, através de pesquisa comparativa entre as acoes de auditoria

planejadas e as a¢Oes executadas.

Finaliza-se este trabalho com a certeza de que o0s objetivos foram
plenamente alcancados, com o intuito de ter contribuido para a discussédo do tema e
incentivado o desenvolvimento das ferramentas utilizadas para o planejamento e

selecdo das a¢fes de auditoria a serem realizadas por 6rgdos governamentais.
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6. ANEXOS

6.1 Organogramas da Secretaria do TRE-RS e da SCI.
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Exemplos de Matriz de Risco dos PAA de 2011 a2 015
MATRIZ DE RISCO

Objetos de Auditoria — Ano de 2011 Rele-  Risco Materia- Total

vancia lidade

Pregéao eletronico para contratagao de servigos 3 2 3 18

Acompanhamento da execugdo de contrato de 3 = 2 3 18

prestacao servigos (com alocacao exclusiva de mao-de-

obra) — inclusive quanto a reajuste, repactuacgao,

reequilibrio e prorrogacgoes } ‘

Acompanhamento da execugcao de contrato de 3 2 3 18

prestacao servicos (demais servicos) — inclusive

quanto a reajuste, repactuagao, reequilibrio e
| prorrogacoes _ ' _

Inexigibilidade de licitagdo (com base no art. 25 da lei 3 2 3 18
' n. 8.666/93) . | ‘

Pregéao eletronico para aquisicao de bens 3 2 2 12
'Dispensa de licitacao (exceto quanto ao art. 24, lldalei 2 = 2 = 3 12
| n. 8.666/93) . ‘ ‘ ,

Acompanhamento da execugao de registro de pregos 2 2 2 8

Suprimentos de fundos [ 2 | 3] 1 |6
' Baixa ou doagao de bens | 2 | 2] 2 |6

Acompanhamento da execugao de contratos de Iocaqéd 2 1 | 2 | 4

de imoveis — inclusive quanto a reajuste, repactuagao,
reequilibrio e prorrogacoes

Dispensa de licitagao (com base no art. 24, Il da Lei n|] 2 1 | 1 | 2
- 8.666/93) . . ,
Acompanhamento da execugao de convénios de matua 1 1 1 1

colaboragao (prefeituras)

Obs: parametros dos niveis de relevancia, risco e materialidade: baixo=1; médio=2;
alto=3.



MATRIZ DE RISCO

Objetos de Auditoria - 2012 Relevancia |Risco | Materialidade | Total
1(Licitacoes 3 . 3| 27
2|Contratacao Direta

2.1|Dispensa de licitagao (art. 24, Il da Lei n. 2 2 1 4

8.666/1993)

2.2|Demais dispensas de licitacoes 9 3 3 27

2.3|Inexigibilidade de licitacao 3 3 3| 27
3|Gestao de Contratos Continuados

3.1|Com alocacao exclusiva de mao de obra . 3 3 27

3.2|Locacao de imoveis e monitoramento de 2 1 2 4

alarme

3.3|Demais contratos 2 2 31 12
4|Contratagoes — Acao Orgamentaria Pleitos 3 3 3| 27

Eleitorais
5[Acompanhamento de registros de precos 2 2 3| 12
6| Suprimento de Fundos 2 3 1 6
7|Convénios (prefeituras municipais e cartérios 2 1 1 2

eleitorais)

Obs.: parametros dos niveis de relevancia, risco e materialidade: baixo=1; médio=2; alto=3.
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MATRIZ DE RISCO
Objetos de Auditoria - 2013 Rele- |Risco |Materiali | Total
vancia dade
1|Demonstracdes Contabeis 3 2 3 18
2|Inventario de Almoxarifado 2 - | 2 12
3|Inventario de Bens Permanentes 2 2 2 8
4|Baixa de Bens Permanentes 2 3 2 12
5|Reavaliacdo de Bens Permanentes 3 1 3 9
6| Depreciacdo de Bens Permanentes 2 2 2 8
7| Acdes Orcamentarias 2 2 -, | 12
8| Relatorio de Gestao Fiscal 3 2 3 18
9| Encerramento Contabil Mensal - SIAFI 3 7. 3 18
10| Encerramento Contabil do Exercicio - SIAFI 3 2 3 18
11| Relatorio de Gestao — Quadros Orcamentarios - 2 3 18
12| Prestacdo de Contas da Justica Eleitoral 3 2 3 18
13| Glosa e liberac@o de Encargos Trabalhistas 2 3 2 12
14|Restos a Pagar 2 3 2 12
15| Planilha de Custos e Formacao de Precos 2 2 2 8
16| Pagamentos a Fornecedores 2 3 3 18
17| Tarifacdo de Concessionarias de Servigos Publicos 2 2 3 12
18| Retencdes Tributarias 2 2 ¥ 8
Obs.: parametros dos niveis de relevancia, risco e materialidade: baixo=1; médio=2; alto=3.



Selegao de Objetos da Matriz de Risco — Execugao 2014

Objetos de Auditoria Relevancia | Risco | Materialidade | Total

Procedimento Licitatorio

1 |Projeto basico/termo de referéncia 3 2 3 18

2 |Editais 3 2 3 18

3 |Termo de contrato 3 2 3 18

4 |Impugnacdes e recursos dos editais 3 2 3 18

5 |Registro de precos 3 2 -, 18
Contratagao Direta (Dispensa e Inexigibilidade)

6 |Treinamento e aperfeicoamento de pessoal 2 2 2 8

7 |Contratacado direta de servicos 2 2 1 4

8 |AquisicGes por confratacdo direta 2 2 1 4
Execucao Contratual

9 |Solugdes de tecnologia da informacao 3 . 3 27

10 |Prestacdo de servicos continuados, com 3 3 3 27

alocacdo de mao de obra
11 [Prestacdo de servicos continuados 2 2 2 8
(manutencado)

12 | Obras e servicos de engenhana 3 3 3 27
Demais Objetos

13 | Aplicac@o de suprimentos de fundos 2 3 1 6

14 |Veiculos oficiais 3 2 2 12

15 |Acdo orcamentaria pleitos eleitorais 3 3 3 27

16 |Relatorio de Gestao 3 2 3 18
Monitoramento

17 | Contas vinculadas 3 3 3 27

18 |Pesquisa de mercado 3 2 3 18

Obs.: parametros dos niveis de relevancia, nsco e matenalidade: baixo=1; medio=2; alto=3.




MATRIZ DE RISCO
Objetos de Auditoria Reevan| Risco| Materiall| opq)
1 |Restos a Pagar 2 2 2 8
2 |Encerramento Contabil - SIAFI 3 2 3 18
3 |Demonstragdes Contabeis 3 2 3 18
4 |Baixa de Bens Permanentes 2 1 1 2
5 |Tnbutos 1 2 2 4
6 |Empenhos, Liquidagdes e Pagamentos 2 2 3 12
7 |Documentos Fiscais 2 1 2 -
8 |Glosa de Encargos Trabalhistas e Previdenciarios 2 3 1 6
9 |Contabilizagdo da Folha de Pagamento 2 1 3 6
10 | A¢des Orcamentarias 2 1 3 6
11 (Relatorio de Gestdo Fiscal - RGF 3 1 3 B
12 | Depreciagdo de Bens Permanentes 2 1 2 -
13 |Imoveis 2 1 3 6
14 |Execucdo de contratos (Mao de obra) 2 2 2 8
15 |Execugdo de contratos (Plano de assisténcia a saude) 2 2 2 8
16 | Execucdo de contratos (Locagdo de imoveis) 2 2 2 8

Obs.: parametros dos niveis de relevancia, risco e materialidade: baxo=1; médio=2; alto=3.
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